Uzasadnienie

W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane z systemem szkolnictwa wyzszego
sq uregulowane w ustawach Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. oraz ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z 14 marca 2003 r.

Proponowane w niniejszej nowelizacji zmiany legislacyjne, bedace efektem prawie
dwuletnich konsultacji spotecznych, wynikaja z potrzeby dostosowania naszego systemu
szkolnictwa wyzszego do bezprecedensowego wzrostu skali zadan, ktére przed nim stangty,
a takze z potrzeby harmonizacji tego systemu z rozwiazaniami wdrazanymi w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. W obliczu niewatpliwego sukcesu, jakim jest prawie
pigciokrotny wzrost liczby studentéw w ostatnich dwudziestu latach, priorytetem staje si¢
podniesienie jakosci studidw i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego. Proponowane
rozwiazania, w sposéb ewolucyjny modyfikujace prawne otoczenie funkcjonowania uczelni
w Polsce, maja na celu doprowadzenie do tego, aby polskie szkolnictwo wyzsze wraz z kadra
akademicka osiagato coraz lepsza pozycje w Swiecie. Ma to sprawic, ze polskie uczelnie stana
si¢ atrakcyjnym miejscem prowadzenia badan dla uczonych z zagranicy, a takze atrakcyjnym
miejscem zdobywania wiedzy dla zagranicznych studentdw. Ten ostatni czynnik nabiera
istotnego znaczenia w §wietle zblizajacego si¢ gtebokiego nizu demograficznego.

Pierwszy etap prac zmierzajacych do osiagnigcia tych celéw zostal juz dokonany
w przyjetych przez Sejm RP w dniu 18 marca 2010 r. sze$ciu ustawach reformujacych system
nauki. Z uwagi na fakt, ze 66,44 % polskich naukowcéw pracuje na uczelniach, niezbgdne
jest uzupelnienie tych reform o nowelizacj¢ ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o stopniu i tytule naukowym. Wprowadzenie rozwigzan proponowanych w niniejszej
nowelizacji pozwoli uzyskac efekt synergii z przyjetymi juz ustawami reformujacymi system
nauki. Ponadto, zaproponowane zmiany stuza wdrozeniu najistotniejszych zalozen Deklaracji
Bolonskiej, ktorej Polska jest jednym z sygnatariuszy.

WdrozZenie przedstawionych w tym projekcie zmian systemowych ma na celu zapewnienie
polskim studentom wyzszej jakos$ci ksztalcenia, a zatem lepszego przygotowania do
dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych, polskim uczonym stworzenie
szans szerszego uczestnictwa w najwigkszych migdzynarodowych przedsigwzigciach
badawczych, a polskim uczelniom stworzenie perspektywy systematycznego rozwoju
1 stalego powigkszania potencjatu badawczo-dydaktycznego.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sig
obszaréw zycia spolecznego. W ciagu dwudziestu ostatnich lat przeszio gwalttowne ilosciowe
oraz instytucjonalne przemiany. Umozliwiono powstanie niepublicznych szkét wyzszych,
a takze wprowadzono niepubliczne formy ksztalcenia, przez co liczba studentow wzrosta
prawie pigciokrotnie



Temu olbrzymiemu sukcesowi ilo§ciowemu, podkre§lanemu w wielu migdzynarodowych

raportach, nie towarzyszyla dotychczas polityka ukierunkowana na znaczaca poprawg
wskaznikéw jakosciowych. Najbardziej widoczna konsekwencja tego zaniedbania jest brak
polskich uczelni w gronie instytucji szeroko rozpoznawalnych w $§wiecie z doskonatej jako$ci
badan oraz dydaktyki.

Identyfikujac stabosci polskiego systemu szkolnictwa wyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na:

Brak mechanizmow projakosciowych w systemie finansowania
— w dotychczasowym systemie finansowania szk6t wyzszych w Polsce nie tylko nie
istnieje zadna specjalna dotacja, ktéra bytaby ukierunkowana na premiowanie jakosci
badan i ksztatcenia uczelni ale tez w obowiazujacym algorytmie stuzacym podzialowi
dotacji stacjonarnej waga wskaznikéw jakosciowych wzgledem tzw. stalej
przeniesienia” jest znikoma.

Niski stopien umiedzynarodowienia studiow — czgsto uzywanym wskaznikiem
mierzacym stopien umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego danego kraju jest
stosunek liczby obcokrajowcéw do catej populacji studentow. W Polsce wynosi on
0,5%. Dla poréwnania na Stowacji wskaznik ten wynosi 0,9%, na Wegrzech 3,3%,
w Czechach 6,3%, natomiast $rednia dla krajéw OECD to 9,6%. Te dane statystyczne
wskazuja, ze oferta dydaktyczna polskich uczelni pozostaje malo atrakcyjna dla
studentéw z zagranicy.

Niewlasciwa strukture kierunkéw ksztalcenia - nieproporcjonalnie szerokie
rozbudowanie segmentu masowych kierunkéw spotecznych i pedagogicznych,
szczegllnie w formie studidw niestacjonarnych, rozmija si¢ z oczekiwaniami
pracodawcow. Zbyt mato natomiast mamy absolwentéw kierunkow Scistych,
technicznych oraz zwigzanych ze zdrowiem. Na poziomie kraju stanowi to zagrozenie
dla przyszlego tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego, a na poziomie
indywidualnym powoduje niekorzystng sytuacje, w ktérej wyzsze wyksztalcenie
zwigksza w Polsce zarobki S$rednio tylko o 28%, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych o 76,8%, w Portugalii o 68,8%, a we Francji o 64,6%. Polska zajmuje
tez dopiero 19 miejsce w UE pod wzglgdem stopnia dostosowania systemu
szkolnictwa wyzszego do potrzeb gospodarki.

Skomplikowang $ciezke kariery naukowej - w ciagu ostatnich 20 lat w Polsce
ponad trzykrotnie wzrosta liczba bronionych doktoratéw, co nie miato jednak
przetozenia na réwnie szybki wzrost liczby nauczycieli akademickich ze stopniem
doktora habilitowanego — uprawnionych m.in. do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych oraz pelienia funkcji promotorskich. Konsekwencja tego spowolnienia
kariery naukowej jest niekorzystna struktura wiekowa spolecznosci polskich



uczonych. Pracownicy nauki uzyskuja samodzielno$¢ w bardzo pdéznym wieku.
Deficyt naptywu mlodej kadry akademickiej jest szczegdlnie widoczny w zestawieniu
z lawinowo wzrastajaca liczba studentéw w ciagu ostatnich dwudziestu lat.

e System zarzadzania uczelniami - Niemal wszystkie raporty mig¢dzynarodowych
organizacji, takich jak OECD i Bank Swiatowy, dokonujacych cyklicznych ewaluacji
polskiego szkolnictwa wyzszego podkreslaja konieczno$¢ modernizacji ustroju
uczelni, ktéry w obecnej formie nie sprzyja budowaniu ich silnej pozycji
mig¢dzynarodowe;j.

e Slabe powigzanie uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym — nadal zbyt staba
jest wspodlpraca uczelni ze S$rodowiskiem pracodawcow z sektora publicznego,
komercyjnego oraz pozarzadowego. Oferta dydaktyczna wigkszo$ci polskich uczelni
ma charakter podazowy, jest nieelastyczna oraz rzadko podlega zewngtrznej ewaluacji
pod wzgledem efektéw ksztatlcenia. W wymiarze badawczym, polskie uczelnie, poza
nielicznymi  wyjatkami, stworzyly zbyt stabe mechanizmy instytucjonalne
pozyskiwania funduszy (kontraktow) na badania i ekspertyzy od podmiotéw
zewnetrznych, zwlaszcza komercyjnych. Ponadto OECD wskazuje na koniecznosé¢
wigkszego zaangazowania pracodawcOw, zaréwno publicznych jak i niepublicznych,
w tworzenie 1 oceng programOw nauczania na poziomie uczelni.

Proponowane zmiany wprowadzaja mechanizmy pozwalajace na zmiang tych niekorzystnych
aspektow polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Sa one w pelni spdjne z celami
strategicznymi okre$lonymi w przyjetym przez Radg¢ Ministrow dokumencie ,,Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe”. Miarg sukcesu proponowanych zmian begdzie poprawa takich
kluczowych wskaznikow jak zmniejszenie liczby studentéw przypadajacych na jednego
doktora habilitowanego, zmniejszenie liczby nauczycieli akademickich zatrudnionych na
wigcej niz jednym etacie, wzrost liczby studentéw studiujacych bezptatnie, wzrost udziatu
srodkéw publicznych przyznawanych uczelniom w sposéb konkurencyjny, a takze wzrost
pozycji najlepszych polskich uczelni w rankingach europejskich i §wiatowych.

Zmiany zaproponowane w nowelizacji ustaw koncentruja si¢ na trzech filarach:

1. Efektywny model zarzadzania szkolnictwem wyzszym
2. Dynamiczny model kariery naukowej
3. Skuteczny model ksztalcenia

1. Efektywny model zarzadzania szkolnictwem wyzszym

W celu stworzenia lepszych warunkéw funkcjonowania szkét wyzszych w Polsce oraz
petniejszego wykorzystania potencjatu tkwiacego w polskich uczelniach niezbgdne jest



zwigkszenie ich autonomii, w tym autonomii programowej, uwzglednienie instrumentéw
zarzadzania jako$cia oraz wzmocnienie powigzan uczelni z otoczeniem zewngtrznym.

Dotychczasowa polityka wobec szkolnictwa wyzszego w Polsce miala, po pierwsze, charakter
zuniformizowany, w niewielkim stopniu uwzgledniajacy potrzebg¢ zréznicowania
instytucjonalnego i programowego. Po drugie, byla pasywna, to znaczy ukierunkowana na
finansowanie procesualne, w niewielkim stopniu biorace po uwagg efekty: badan, ksztalcenia
oraz wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Wprowadzane zmiany zmierzaja do odejscia od dotychczasowego zarzadzania szkolnictwem
wyzszym na poziomie krajowym oraz instytucjonalnym w kierunku zwigkszenia autonomii
uczelni, zwlaszcza tych o duzym potencjale naukowym i dydaktycznym.

Strategicznymi celami polityki rzadu wobec zarzadzania szkolnictwem wyzszym beda:

(a) zréznicowanie uczelni na: uczelnie elitarne, zdolne do konkurowania z najlepszymi
uczelniami w FEuropie, dobrze wpisujace si¢ w rozwdj spoleczno-gospodarczy
makroregionu i kraju oraz uczelnie zawodowe prowadzace dzialalno$¢ dydaktyczna
skoncentrowang na zaspokajaniu potrzeb lokalnych i regionalnych,

(b) zwigkszenie autonomii uczelni w zakresie okreslania i realizacji ich misji, w tym
ksztattowania oferty dydaktycznej oraz gospodarowania zasobami materialnymi
i niematerialnymi uczelni,

(c) zwrot w kierunku finansowania zadaniowego, poprzez promocj¢ kultury zdobywania
srodkéw w drodze konkurencyjnej, otwartej dla uczelni publicznych
i niepublicznych,

(d) zwigkszenie nacisku na efekty dziatalnosci uczelni, a w szczegdlnosci na jakosé
prowadzonych badan naukowych i dydaktyki, oraz powiazanie uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

Narzedziami realizacji tych celéw w niniejszym projekcie nowelizacji sa:

Finansowanie projakosciowe — utrzymany zostanie dotychczasowy poziom finansowania
uczelni publicznych z zachowaniem corocznej waloryzacji przy jednoczesnym uruchomieniu
,dotacji projakosciowej”, ktora zasilana bedzie przez wzrost wydatkéw Panstwa na
szkolnictwo wyzsze. Dotacja przeznaczona bedzie na finansowanie najlepszych jednostek
organizacyjnych uczelni publicznych i niepublicznych, ktére uzyskaja status Krajowych
Naukowych Os$rodkéw Wiodacych (KNOW), na zwigkszenie wysokosci stypendiow
doktoranckich dla 30% najlepszych doktorantow, dodatkowe finansowanie jednostek
organizacyjnych uczelni posiadajacych ocen¢ wyrdzniajaca PKA, finansowanie studiéw
doktoranckich w uczelniach niepublicznych oraz wdrazanie wewngtrznych systemdéw
zapewniania jakosci ksztalcenia w powiazaniu z  Krajowymi Ramami Kwalifikacji.
Dodatkowo, dystrybucja dotacji stacjonarnej bgdzie oparta o zmodyfikowany algorytm
podzialu wzmacniajacy wplyw mierzalnych efektéw pracy wuczelni na wysokos¢
przyznawanej dotacji.



Zwigkszenie autonomii programowe;j -

Utraci moc rozporzadzenie o standardach ksztalcenia, w ktérym minister definiuje proces
ksztatcenia dla zamknigtej listy kierunkéw studiow. Podstawowe jednostki organizacyjne
uczelni b¢da mogly same okresla¢ i uruchamia¢ nowe kierunki studiéw. Jednostki posiadajace
uprawnienia habilitacyjne beda mogly to czyni¢ catkowicie samodzielnie; pozostale — po
uzyskaniu decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wydanej po
zasiggnigciu opinii ministra nadzorujacego i PKA.

Kierunek studiéw bedzie zdefiniowany poprzez program ksztalcenia, ktéry bedzie zawierat
opis zalozonych efektéw ksztatcenia oraz opis procesu ksztalcenia, prowadzacego do
osiagnigcia tych efektéw. Efekty ksztatcenia dla danego kierunku musza by¢ zgodne z opisem
efektow ksztalcenia dla odpowiednich obszaréw ksztalcenia, opisanych w odpowiednim
rozporzadzeniu ministra. Zostang takze przygotowane wzorcowe opisy efektow ksztalcenia
dla istniejacych dotychczas kierunkéw studidw; uczelnia przygotowujaca program ksztalcenia
moze wykorzysta¢ taki wzorcowy opis, badz tez przygotowaé swoj opis autorski.

Warunkiem bedzie zdefiniowanie efektow ksztalcenia zgodnie z ogdélnymi zasadami
wynikajacymi z Krajowych Ram Kwalifikacji. Mozliwo$¢ swobodnego tworzenia kierunkéw
nie begdzie dotyczyla jedynie zawoddéw regulowanych, w tym regulowanych zawodéw
medycznych, gdyz w tym zakresie obowiazuja nas ustalenia mi¢gdzynarodowe, obejmujace
takze reguty procesu ksztalcenia.

Wszystkie nowe rozwiazania w tym zakresie zostaty sformutowane zgodnie z terminologia
Krajowych Ram Kwalifikacji, stanowiacych polski odpowiednik Europejskich Ram
Kwalifikacji — europejskiego systemu wzajemnego odnoszenia do siebie kwalifikacji
pozyskiwanych w systemach edukacji i szkolen krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Lepsze wykorzystanie potencjalu badawczego i dydaktycznego — uczelnie zostang
zobowiazane do opracowania i przyjecia regulaminéw ochrony wiasnosci intelektualnej oraz
zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych. Zaproponowano takze mechanizmy
deregulacyjne, takie jak zniesienie wymogu zatwierdzania regulamindéw studidow i statutéw
uczelni przez ministra, dopuszczenie mozliwosci konsolidacji podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni przy zachowaniu uprawnien naukowych oraz dydaktycznych, a takze
nadanie szerszych kompetencji rektorowi w zakresie tworzenia, przeksztalcania i likwidacji
podstawowych jednostek organizacyjnych oraz tworzenia zamiejscowych jednostek
organizacyjnych uczelni (filii i podstawowych jednostek organizacyjnych).

Integracja z otoczeniem spoleczno-gospodarczym — wprowadzona zostanie do ustawy
explicite mozliwo$¢ ksztalcenia przy udziale pracodawcy , a takze ksztalcenia na jego



zamoéwienie. Przewiduje si¢ wlaczenie praktykéw reprezentujacych organizacje gospodarcze,
publiczne i spoteczne do procesu dydaktycznego na kierunkach o profilu praktycznym przy
tworzeniu programéw studidw, realizacji procesu ksztalcenia oraz ocenie jego efektow.
Z kolei, systemy oceny jakosci ksztalcenia w uczelniach, zwtaszcza na kierunkach o profilu
praktycznym (po wprowadzeniu KRK) beda uwzglednia¢ kryteria mierzace stopien
powiazania ksztalcenia z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Obowigzkowe
stanie si¢ rowniez tworzenie konwentéw w Publicznych Wyzszych Szkotach Zawodowych.

Stworzenie mechanizmu wylaniania krajowych naukowych osrodkéw wiodacych
— intencja wprowadzenia mechanizmu wylaniania krajowych naukowych os$rodkéw
wiodacych (KNOW) jest stymulowanie przez Panstwo dynamicznego rozwoju jednostek
naukowych o najwyzszej jakos$ci i potencjale, tak by miaty mozliwos¢ prowadzi¢ badania na
najwyzszym poziomie i pozyskiwa¢ najlepszych studentéw i doktorantéw w swoich
dziedzinach. KNOW-y beda wytaniane w drodze konkurséw w o$miu dziedzinowo
okreslonych obszarach wiedzy: humanistycznym, spotecznym, S$cistym, technicznym,
medycznym i o zdrowiu, przyrodniczym, rolniczym i le§nym oraz sztuce. Liczba KNOW-6w
funkcjonujacych w jednym obszarze wiedzy nie bedzie wigksza niz trzy, tak by zapewni¢
niezbedna selektywno$¢ procesu wylaniania KNOW-6w oraz koncentracje $rodkéw
publicznych pozwalajaca osiagnac efekty o znaczacej skali. Proces wytaniania KNOW-6w
przeprowadza niezalezne komisje z udziatem mig¢dzynarodowych ekspertow, uwzgledniajac
m.in. oceny parametryczne dokonane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.
Finansowanie KNOW w formie dotacji celowej pochodzacej z dotacji projakosciowej trwaé
bedzie 5 lat z mozliwoscia przedtuzenia o kolejne 5 lat. Jednostki, ktére uzyskaja status
KNOW beda miaty swobode wyboru przeznaczenia srodkéw uzyskanych z dotacji (np. na
dofinansowanie wynagrodzen swoich pracownikéw, ufundowanie atrakcyjnych stypendiéw
dla najlepszych doktorantéw), zgodnie ze zidentyfikowanymi przez siebie i przedstawionymi
w planie dzialania potrzebami.

Umozliwienie zmian w ustroju uczelni publicznej — W ramach zmian wprowadzonych do
dzialu drugiego nowelizowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje si¢ dwie
alternatywne procedury powotywania rektora, kierownikow podstawowych jednostek
organizacyjnych, takze ich zastgpcéw: w drodze wyboréw albo w drodze konkursu.
Zwigkszone zostang rowniez kompetencje rektora w zakresie opracowania i realizacji
strategii, tworzenia/likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni oraz
zbywania lub obcigzania mienia uczelni o wartosci do 250 tysigcy EUR. Wprowadzona
zostanie zasada zasiadania w senacie uczelni i konwencie przez nie wigcej niz dwie
nastgpujace po sobie kadencje.

Optymalizacja sposobu funkcjonowania organizacji przedstawicielskich i kontrolnych -
ograniczone zostanie czlonkostwo w PKA, RGNiSW, CKdsSiT do co najwyzej dwdch
nastepujacych po sobie kadencji oraz rozpoczgty zostanie proces stopniowego wprowadzania
parytetu dla kobiet w tych gremiach. Wprowadzony zostanie zakaz laczenia czlonkostwa



w RGNiSW z czlonkostwem w PKA, statych komisjach eksperckich Ministra, z pelnieniem
funkcji jednoosobowych organéw szkét i jednostek badawczych oraz zalozyciela uczelni.
Bierne prawo wyborcze w wyborach do RGNiSW, CK oraz PKA przystugiwa¢ bgdzie do
ukonczenia 70 roku zycia. Stworzone zostana zintegrowane bazy informacyjne wraz
z obowiazkiem ich aktualizowania w zakresie wydawanych decyzji lub wiazacych opinii.
Aby zapewni¢ wigksza spdjnos¢ sektora nauki i szkolnictwa wyzszego Rada Giéwna
Szkolnictwa Wyzszego przeksztalcona zostanie w Radg¢ Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

2. Dynamiczny model kariery naukowej

W stosunku do innych krajow UE S$ciezka awansu w polskiej nauce jest dluga,
wielostopniowa oraz nadmiernie sformalizowana. Biorac pod uwagg $rednig krajowa, polscy
naukowcy awansuja wolniej, a naukowa samodzielno$¢, czyli mozliwo$¢ kierowania
zespotem badawczym uzyskuja pézniej niz uczeni w krajach, gdzie rozwdj nauki jest na
znacznie wyzszym poziomie. Obecne procedury awansu naukowego powoduja, ze polska
nauka staje si¢ czgsto systemem autotelicznym, zaspokajajacym w jakim$ stopniu potrzeby
kreowane przez siebie. Prowadzi to do sytuacji, ze mimo licznych doktoratéw oraz habilitacji,
stosunkowo malo osiagni¢¢ naukowych zyskuje uznanie mig¢dzynarodowe w postaci
cytowanych publikacji czy rejestrowanych patentow. Na tle innych krajéw europejskich
polscy uczeni, jako catos¢, publikuja stosunkowo mato w istotnych periodykach naukowych.
W ocenie organizacji migdzynarodowych polskie $rodowisko akademickie jest trudno
dostgpne, a procedury nadawania stopni oraz tytutéw naukowych pelne osobliwosci
niezrozumiatych dla oséb spoza §wiata polskiej nauki. Na model kariery akademickiej sktada
si¢ system uzyskiwania stopni naukowych, begdacych potwierdzeniem osiagnigtych
kompetencji badawczych, a takze system awansu zawodowego (stanowisk) w uczelniach
1 instytucjach naukowych. Niekompatybilno$¢ polskiego systemu kariery naukowej
z systemami zagranicznymi dotyczy obu tych aspektow kariery.

Jezeli polska nauka ma mie¢ wigkszy wplyw na rozwdj wspdtczesnej nauki $wiatowej,
to system awanséw naukowych nalezy uprosci¢ i uczyni¢ bardziej przejrzystym. Powinno
to przyspieszy¢ awanse naukowe. Zwigkszona powinna zosta¢ liczba promocji
habilitacyjnych, przy jednoczesnym podwyzszeniu wymogdéw jakosci osiagni¢¢ naukowych
bedacych ich podstawa. Obnizeniu powinien ulec réwniez wiek uzyskiwania samodzielnej
pozycji naukowe;j.

Strategicznymi celami polityki rzadu w tym zakresie beda:

a) Uproszczenie Sciezki awansu naukowego tak, aby perspektywa zdobywania
kolejnych stopni oraz tytutu naukowego dziatala na naukowcéw motywujaco
1 wspomagata ich rozwdj naukowy,

b) Wprowadzenie przejrzystych procedur konkursowych na stanowiska
uczelniane oraz szerszego otwarcia si¢ uczelni na badaczy z zagranicy,



¢) Usprawnienia funkcjonowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,
ktéra bedac gwarantem zasad awansu naukowego musi cieszy¢ si¢ pelnym
zaufaniem $rodowiska nauki.

Narzedziami realizacji tych celéw w niniejszym projekcie nowelizacji sa:

Podniesienie poziomu doktoratu — ustanowiony zostanie warunek otwarcia przewodu
doktorskiego w postaci minimum jednej publikacji w czasopi$mie naukowym o zasiggu co
najmniej krajowym lub w recenzowanym sprawozdaniu z migdzynarodowej konferencji
naukowej. Recenzent nie bgdzie mdgl by¢ zatrudniony w instytucji naukowej, gdzie broniona
jest rozprawa lub z ktérej pochodzi doktorant. Zniesione zostang ograniczenia dotyczace
liczby zagranicznych recenzentéw. Wprowadzenie dodatkowego finansowania stypendiéw
doktoranckich (prowadzonych przez Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace) oraz stypendiéw
doktoranckich tzw. ,prymuséw” begdzie mialo na celu zwigkszenie atrakcyjnosci kariery
naukowej.

Doktoranci beda mieli mozliwo$¢ przedktadania rozprawy doktorskiej i obrony w jezyku
obcym. Wzmocnione zostang takze reguty jawno$ci doktoratow poprzez wprowadzenie
wymogu publikacji tresci doktoratu oraz recenzji na stronie internetowej uczelni lub instytutu
prowadzacych przewdd doktorski. W przypadku nauk technicznych i sztuki dopuszczone
zostanie ztozenie rozprawy w formie pracy projektowej, konstrukcyjnej, technologicznej lub
artystycznej — autorskiej lub wspoétautorskie;j.

Wprowadzony zostanie obowiazkowy tryb konkursowy przy kwalifikacji na stacjonarne
studia doktoranckie. Okreslono réwniez ramy prawne dla zawierania uméw przez uczelnie
z innymi (w tym zagranicznymi) instytucjami naukowymi w celu przeprowadzenia
wspodlnego przewodu doktorskiego pod opieka naukowa promotora i kopromotora.

Wprowadza si¢ instytucj¢ promotora pomocniczego przy przewodzie doktorskim. Rolg tg
moze petni¢ osoba posiadajaca stopien naukowy doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub artystycznej. Stanowic to bedzie z jednej strony wsparcie przy opiece nad rosnaca liczba
doktorantéw ze strony doktorow prowadzacych wiodace badania; z drugiej za$§ strony petnienie
funkcji promotora pomocniczego bedzie przygotowywac tychze doktoréw do petnienia w przysztosci
roli samodzielnych promotoréw.

Doktoranci beda mieli takze rowne prawa w zakresie pomocy materialnej. Zniesione zostang
réwniez ograniczenia w podejmowaniu pracy przez doktorantow.

Uproszczenie i skrocenie procedury habilitacyjnej — proponowane zmiany w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
spowoduja skoncentrowanie si¢ w procedurze habilitacyjnej na ocenie osiagni¢¢ naukowych
kandydata, przeprowadzanej na podstawie przejrzystych i precyzyjnie okreslonych oraz



obiektywnych kryteriow. Odstgpuje si¢ od kolokwium i wyktadu habilitacyjnego oraz
obowiazku przedstawiania rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej formie. Zwigkszona
zostanie rola samego kandydata poprzez wprowadzenie zasady indywidualnego trybu
sktadania wnioskow do CK o wszczegcie procedury. Zwigkszeniu ulegnie udzial recenzentéw
zewngtrznych w ocenie osiagnig¢ habilitanta. Sama procedura zostata skrocona z 11 do 4,5
miesiagca. Bardzo wazne jest wprowadzenie wymogu jawnosci osiagni¢¢ aplikanta,
obowiazkowe uzasadnianie decyzji, publikacja harmonogramu przebiegu postgpowania oraz
decyzji rady naukowej i sktadu Komisji powotanej do rozpatrzenia sprawy.

Otwarcie uczelni na wybitnych badaczy z zagranicy - wprowadzono mozliwos¢
podejmowania przez rektora decyzji o zatrudnieniu na stanowisku profesora nadzwyczajnego
i wizytujacego (bez konieczno$ci przechodzenia postepowania habilitacyjnego) nie tylko
cudzoziemcow i obywateli polskich, ktérzy uzyskali stopieni doktora za granica, ale réwniez
obywateli polskich, ktérzy uzyskali stopiefi doktora w Polsce i podczas pracy za granica przez
minimum pig¢ lat kierowali samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczacy
dorobek i osiagnigcia naukowe. Decyzja ta bedzie podejmowana na wniosek kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej, bez zasiggania opinii CK.

Ponadto cudzoziemcy i obywatele polscy, ktérzy uzyskali stopien doktora w Polsce lub
za granica oraz podczas pracy za granica przez minimum pi¢¢ lat kierowali samodzielnie
zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek i osiagnigcia naukowe otrzymaja
petni¢ uprawnien naukowych i dydaktycznych, ktére przystuguja w Polsce doktorom
habilitowanym, chyba, ze Centralna Komisja wyrazi uzasadniony sprzeciw.

Wprowadzona zostanie z mocy ustawy uznawalno$¢ rownowaznych dyploméw uzyskanych
za granica w panstwach UE, Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz OECD.

Wdrozenie przejrzystej procedury nadawania tytulu naukowego - przewiduje si¢ odejscie
od recenzji na rzecz ankiet wypelnianych przez pigciu recenzentéw, wyznaczonych przez CK.
Ankieta zobliguje recenzenta do ustosunkowania si¢ do wszystkich istotnych elementéw
oceny osiagni¢¢ naukowych uczonego. Rozwiazanie to pozwoli na zwigkszenie
obiektywizmu procesu oceny, ukierunkuje ocen¢ na $ci§le okreslone w ankiecie kryteria —
zréznicowane dla r6znych dziedzin nauki.

Jako generalng zasad¢ wprowadzono zatrudnianie naukowcéw i nauczycieli akademickich na
podstawie uméw o pracg¢ na czas okreslony lub nieokre$lony, za wyjatkiem o0séb
posiadajacych tytul naukowy, ktére mozna, w uznaniu ich szczegdlnego wkladu w rozwdj
nauki i szkolnictwa wyzszego zatrudnia¢ w trybie mianowania.

Poprawa polityki kadrowej w uczelniach i instytucjach naukowych - ograniczona
zostanie wieloetatowos¢ — dodatkowy etat bedzie mozliwy jedynie za zgoda rektora, przy
jednoczesnym swobodnym ksztaltowaniu przez rektora wysokosci pensum, w przypadku
osob realizujacych wysokiej jako$ci granty badawcze. Wprowadzona zostala zasada



zatrudniania nauczycieli akademickich oraz pracownikéw naukowych w PAN wylacznie
w drodze konkurséw. Okreslony w statutach tryb konkursowy bedzie obejmowal réwniez
powolywanie do peinienia funkcji — na okres kadencji — kierownikéw katedr, zakladow,
laboratoriéw i innych jednostek w publicznych uczelniach i instytutach naukowych.

W ramach ustawy stworzony zostanie centralny rejestr pracownikéw naukowo-
dydaktycznych, ktérego zadaniem begdzie dostarczanie rzetelnej i bezposredniej informacji dla
urzedu obstugujacego Ministra szkolnictwa wyzszego, PKA, CK oraz dla rektoréw uczelni
w zakresie m.in. o$wiadczen pracownikéw dotyczacych ich podstawowego miejsca
zatrudnienia, zaliczania do minimum kadrowego jednostki oraz uprawnien jednostki.

Nowe rozwigzania wprowadzaja rowniez obowiazek oceny dziatalno$ci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli akademickich, nie rzadziej niz co dwa lata,
z wylaczeniem profesoréw mianowanych, ktérych ocena odbywac si¢ bedzie raz na cztery
lata, przy wykorzystaniu opinii studentéw i doktorantéw jako jednego z kryteriéw oceny.
Otrzymanie negatywnej oceny begdzie moglo stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku
pracy os6b zatrudnionych zaréwno na podstawie mianowania jak tez umowy o praceg,
natomiast dwie kolejne negatywne oceny beda zobowiazywaly do rozwigzania stosunku
pracy. Przyjecie tej czgstotliwosci ocen, w potaczeniu z mozliwos$cia rozwiazywania stosunku
pracy bedzie efektywnym narzg¢dziem poprawy jakosci kadry naukowe;.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie ustawowego zakazu podleglosci stuzbowej oséb
bedacych w relacjach pokrewienstwa lub powinowactwa, mogacej prowadzi¢ do konfliktu
interesOw.

Zwigkszona przejrzysto$¢ funkcjonowania Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow —
proponowane zmiany przewiduja utrat¢ biernego prawa wyborczego z chwila ukonczenia
70-go roku zycia, a takze podnosza wymagania dotyczace dorobku naukowego kandydatéw
na czlonkéw CK. Proponuje si¢ réwniez ograniczenie czlonkostwa do dwdch nastgpujacych
po sobie kadencji. Nowa ustawowa zasada bedzie zakaz taczenia funkcji czionka CK
z petnieniem funkcji w innych organach przedstawicielskich nauki i szkolnictwa wyzszego
oraz pelnienia funkcji rektora, dziekana oraz dyrektora placéwki PAN, PAU lub jednostki
naukowej oraz konieczno$¢ wytaczania si¢ w przypadku konfliktu intereséw lub powigzan
rodzinnych. Przedstawione propozycje nakladaja réwniez na CK obowiazek biezace]
aktualizacji baz danych o uprawnieniach do nadawania stopni i tytulu naukowego
i umieszczania informacji na ten temat na stronach internetowych CK.

3. Skuteczny model ksztalcenia

Wiedza w XXI wieku jest najcenniejszym produktem, w ktory inwestuje panstwo. Jednak
szkolnictwo wyzsze w Polsce nadal charakteryzuja bariery w dostgpie do edukacji
szczegOlnie dla oséb mniej zamoznych, wywodzacych si¢ z rodzin o niskim kapitale
kulturowym oraz zamieszkatych daleko od aglomeracji miejskich. Problem ten dotyczy
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przede wszystkim studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych, w ktérych koszt
ksztatcenia jest pokrywany ze §rodkéw publicznych.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest ogromna szansa dla polskich studentéw, ktérzy
maja mozliwo$¢ wyboru kraju, uczelni i kierunku studiéw. Studenci maja coraz lepsze
mozliwosci ksztalcenia si¢ i zdobywania umiej¢tnosci potrzebnych do funkcjonowania na
europejskim rynku pracy. Migdzynarodowa konkurencja w szkolnictwie wyzszym stanowi
jednak powazne wyzwanie dla polskich uczelni. Bardzo niski odsetek zagranicznych
studentéw (0,5%) oraz stosunkowo niewielka liczba studentéw z zagranicy przyjezdzajacych
do Polski w ramach programu Erasmus $wiadczy o potrzebie zwigkszenia konkurencyjnosci
polskich uczelni w zakresie ksztalcenia w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego.

Strategicznymi celami polityki rzadu wobec zarzadzania szkolnictwem wyzszym beda:

a) zwigkszenie dostgpnosci do studiéw, szczegdlnie dla 0s6b mniej zamoznych;

b) zapewnienie najbardziej uzdolnionym studentom lepszych warunkéw do
rozwoju w kraju;

¢) umigdzynarodowienie procesu ksztalcenia;

d) nadanie studentom, doktorantom oraz reprezentujacym ich organom wigkszej
podmiotowosci.

Narzedziami realizacji tych celéw w niniejszym projekcie nowelizacji sa:

Zwigkszenie dostgpnosci do studiow wyzszych - rozszerzona zostanie dostgpno$¢ do
bezptatnego systemu ksztalcenia. Podejmowanie jednocze$nie studiéw na wigcej niz jednym
kierunku powodujace blokowanie miejsc na bezptatnych studiach stacjonarnych innym
studentom, zmuszonym tym samym do podejmowania studiéw platnych, zostanie
zarezerwowane dla 10% najlepszych studentéw. Zwolnione w ten sposéb miegjsca
przeznaczone beda dla tych studentéw, szczegdlnie ze S$rodowisk o nizszym kapitale
kulturowym, ktoérzy dotychczas placili za studia. Poprzez uproszczenie i zwigkszenie
przejrzysto$ci systemu, wigksza pomoc materialna zostanie skierowana do najubozszej
mtodziezy. W nowym systemie pomocy materialnej proponuje si¢ zmiang dotychczasowych,
wielokrotnie krytykowanych rowniez przez organizacje migedzynarodowe, proporcji migdzy
srodkami z dotacji przeznaczonymi na stypendia i $wiadczenia o charakterze socjalnym
a srodkami na stypendia za wyniki w nauce, z 50% do 50% na 75% do 25%. Proponowane
rozwiagzania pozwola skorzysta¢ ze stypendium socjalnego wigkszej liczbie studentow
1 doktorantéw o niskich dochodach w ramach tych samych $rodkéw budzetowych.
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Lepsze przygotowanie absolwentow do potrzeb rynku pracy - wprowadzona zostanie
mozliwo$¢ ksztalcenia przy udziale pracodawcy, a takze ksztatcenia na zlecenie pracodawcy.
Utworzono specjalng $ciezke dla wybitnie uzdolnionych studentéw — ,,Diamentowy Grant” —
pozwalajaca na rozpoczecie zaawansowanych badan naukowych zaraz po ukonczeniu studiow
licencjackich lub inzynierskich bez konieczno$ci obrony pracy magisterskiej, zapewniajac
jednocze$nie finansowanie badan konczacych si¢ obrona pracy doktorskiej. Uczelnie beda
mialy obowiazek monitorowania loséw absolwentéw. Mechanizm ten bedzie stanowi¢ jedno
z kryteribw oceny instytucjonalnej dokonywanej przez PKA. Wprowadzone zostana
uczelniane dyplomy ukonczenia studiéw z godlem uczelni w miejsce obecnie obowiazujacych
wszystkie uczelnie ujednoliconych dyploméw panstwowych. Uelastyczniony zostanie system
uchwat rekrutacyjnych przyjmowanych przez uczelnie zwigkszajac mozliwos¢ dostosowania
si¢ do dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku pracy. Przedstawiono réwniez koncepcje
powotania instytucji Rzecznika Praw Absolwenta, ktérego zadaniem bedzie praca na rzecz
ograniczenia barier w dostgpie do wykonywania zawodu zgodnego z kierunkiem studiéw
przez absolwentéw tego kierunku.

Umigdzynarodowienie studiéw - ksztalcenie w jezykach obcych bedzie uwzgledniane jako
istotne kryterium oceny jako$ci ksztalcenia dokonywanej przez PKA. Ustanowione zostana
jasne reguly wspotpracy migdzynarodowej na poziomie studidw magisterskich
i doktoranckich. Wprowadzone zostana czytelne prawno—instytucjonalne podstawy
wspolpracy pomigdzy uczelniami czy tez instytutami naukowymi.

Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie jasnego i przyjaznego systemu uznawalnosci dyploméw
dla celéw dalszego ksztatcenia jak i zawodowych, uzyskanych w krajach UE lub OECD.
Doprecyzowane zostana réwniez przepisy dotyczace tworzenia w Polsce uczelni
zagranicznych i ich filii.

Upodmiotowienie studentéw i dbatos¢ o ich prawa — w dziale czwartym nowelizowanej
ustawy wprowadzony zostal jasno i precyzyjnie okreSlony katalog bezplatnych ustug
edukacyjnych $wiadczonych studentom studiéw platnych i bezplatnych w procesie
ksztatcenia. Ustugi te obejmowac beda rejestracje na kolejny semestr/rok studiow, egzaminy,
egzaminy poprawkowe, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, zlozenie i oceny pracy
dyplomowej, wydanie dziennika praktyk zawodowych, wydanie suplementu do dyplomu.
Aby zwigkszy¢ ochrong praw studenta przewiduje si¢ wprowadzenie uméw pomigdzy
uczelnig a studentami stacjonarnymi w uczeniach publicznych w zakresie ich wzajemnych
relacji cywilno-prawnych. W celu ochrony interesu studentow oraz absolwentow
likwidowanych uczelni zaklada si¢ archiwizacje dokumentacji ich osiagnie¢ edukacyjnych we
wlasciwym miejscowym archiwum panstwowym. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwosé
prowadzenia publicznych obron prac licencjackich, inzynierskich oraz magisterskich na
wniosek promotora lub studenta. Bardzo waznym elementem dotyczacym jawnosci i jakosci
recenzji prac licencjackich oraz magisterskich jest wprowadzenie obowiazku przekazywania
ich kopii studentom. Zaklada si¢ réwniez wprowadzenie szkoleh z zakresu praw
i obowiazkéw studenta. Majac na uwadze trzystopniowy system ksztalcenia, wynikajacy
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z wdrozenia zatozen Deklaracji Bolonskiej, proponuje si¢ wprowadzenie dla studentéw prawa
do ulgowych przejazdéw $rodkami komunikacji miejskiej i srodkami publicznego transportu

zbiorowego w okresie od rozpoczgcia przez studenta studiow do 31 pazdziernika danego

roku, w ktérym ukonczyt on studia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 26 roku zycia.

Zmiana ta oznacza mozliwo$¢ korzystania z ulgowych przejazdéw réwniez migdzy

pierwszym i drugim, a takze drugim i trzecim stopniem studiéw.

Projekt ustawy przewiduje w szczego6lnosci nastepujace deregulacje:

1y

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

statuty uczelni nie beda zatwierdzane przez ministra wtasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego, a takze odpowiednio przez ministréw nadzorujacych uczelnie;
regulaminy studiéw réwniez nie b¢da wymagaly zatwierdzenia przez ministra;
jednostka powstata z potaczenia podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
nie bedzie musiata wystgpowaé o zgod¢ ministra wilasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego na prowadzenie kierunku studiéw w ramach uprawnien
posiadanych przez taczone jednostki.

podziat podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni rOwniez nie begdzie
zwigzany z konieczno$cia wystgpowania do ministra o zgod¢ na prowadzenie
ksztalcenia w ramach wczesniej posiadanych uprawnien, o ile wydzielona
jednostka samodzielnie spetnia stosowne wymagania;

podziat kompetencji migdzy senatem uczelni a rektorem zostanie okreslony
w statucie uczelni;

zostang zlikwidowane standardy ksztalcenia na kierunkach studiow okre$lonych
przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, przedktadanych przez Rade
Gtowna Szkolnictwa Wyzszego;

nie bedzie wymagana procedura nostryfikacyjna wobec oséb, ktére uzyskaly
dyplom ukonczenia studidw wyzszych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczymi i poziom ich wyksztatcenia begdzie
uznany z mocy ustawy;

terminy pozwolen na utworzenie uczelni niepublicznych i tym samym na ich
funkcjonowanie bgda z mocy prawa zmienione na czas nieokre§lony;
doprecyzowane i uelastycznione zostaly opisy uprawnien do uzywania nazwy:
uniwersytet, uniwersytet techniczny;

10) zawarcie porozumienia o wspdlnym ksztalceniu i wydanie dyplomu nie bgdzie

wymagalo zgody ministra;

11) prowadzenie studiow podyplomowych, nawet tych odbiegajacych od kierunkéw

studiéw prowadzonych w uczelni, nie bgdzie wymagato opinii Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego i zgody ministra, o ile mieszcza si¢ one w obszarze
ksztatcenia, w ktorym dana jednostka prowadzi cho¢ jeden kierunek studidw;
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12) ksztatcenie prowadzone przez podstawowag jednostkg¢ organizacyjna uczelni
w obiektach polozonych w tym samym co siedziba uczelni  obszarze
metropolitarnym nie bedzie wymagalo tworzenia zamiejscowej jednostki
organizacyjnej i zgody ministra.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 roku .

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Ocena przewidywanych skutkéw (kosztow i Kkorzysci) spoleczno-
gospodarczych regulacji

1. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych

Proponowane zmiany maja przede wszystkim charakter projako$ciowy oraz prowadza do
poprawy efektywno$ci wydatkowania publicznych srodkéw na szkolnictwo wyzsze.

Przewiduje sig, ze wzrost realny tzw. ,,dotacji stacjonarnej” w 2012 roku (po uwzglednieniu
czynnika inflacji) wynosi¢ bedzie nie mniej niz 2,5% (przy zalozeniu ponad 2,5 % wzrostu
PKB w 2012 r.) lub nie mniej niz polowg wzrostu PKB w przypadku, gdy wskaznik PKB
bedzie nizszy niz 2,5 %. Zakladajac na najblizsze lata inflacj¢ wg prognoz zawartych w
tablicy 1 :

Tabela 1

Cel/Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Wzrost PKB 3,5% 4,1% 4,2% 4,7% 5,1%
Oczekiwana inflacja 2.3% 2,7% 2.4% 2,6% 2,6%

Zrédto: Rok 2011 zatozenia do projektu budzetu Parstwa na rok 2011, dla lat 2012-2014 —
Warianty rozwoju gospodarczego Polski opracowane przez MG dla potrzeb przygotowywania
studiow wykonalnosci do projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych — wariant
podstawowy — z dnia 15 kwietnia 2010 r..

doprowadzi¢ to powinno do wzrostu naktadéw na szkolnictwo wyzsze tak, ze wynosi¢ bedzie
ono jak nastgpuje (w tys. z}):
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Tabela 2 w tys. zt.

Cel/Rok 2010 (baza) 2011 2012 2013 2014

Dotacja
stacjonarna
(uwzgledniajaca |9 095 788 9304 991 9 788 851 10 023 783 10 284 401
czesci 21, 24, 29,
38, 42, 46)

w tym lacznie 209 203 483 860 234 932 260 618

W tym fundusz 232 625 238208 244 401
projakosciowy

w tym  kwota
waloryzacji
inflacyjnej
catkowitej dotacji
stacjonarnej czesci
21-46

209 203 251 235 234 932 260 618

Kalkulacja dla 2012 r. przy zatozeniu ponad 2,5% wzrostu

Wyliczone wzrosty beda przeznaczone na:

1) wzrost wynagrodzen na poziomie celu inflacyjnego,

2) fundusz projakosciowy - zadania zapewniajace projakosciowe finansowanie szkot
wyzszych.

Jesli wzrost gospodarczy bedzie nizszy niz 2,5% rocznie, wowczas warto$¢ funduszu
projakosciowego zostanie odpowiednio do naktadéw z budzetu ograniczona, a czg$¢ zadan
przeznaczona do finansowania z tego funduszu zostanie odtozona w czasie.

Przeznaczenie srodkéw funduszu projakosciowego

Fundusz projako$ciowy przeznaczony bedzie na cele promujace najlepsze jednostki
organizacyjne uczelni, najlepszych studentéw i doktorantéw tak, by pobudzi¢ rywalizacje
migdzy nimi o poziom badan naukowych, poziom dydaktyki i poziom studiowania.

Do celéw przewidzianych do finansowania z funduszu projakosciowego zaliczy¢ nalezy:

1) Finansowanie Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych (KNOW)

Finansowanie KNOW w kolejnych latach planowane jest przy nastgpujacych zalozeniach:
W roku 2012 pierwszy konkurs wytoni 3 KNOW-y w grupie dziedzinowo okreslonych
obszaréw wiedzy, zapewniajac coroczne finansowanie dla KNOW-a w wysokosci 10 250 tys.
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zt przez okres 5 lat. Przewiduje sig, Ze kolejne konkursy beda ogtaszane corocznie (z efektem
na nastgpny rok) z podobnym skutkiem; wytaniajac kolejne 3 KNOW-y w innej grupie
obszaréw wiedzy. Proces wylaniania KNOW-6w na tych zasadach ma by¢ kontynuowany
przez 5 lat, po czym podlega¢ bedzie ewaluacji. Zgodnie z zalozeniami kwoty te
przeznaczone beda m. in. na dodatkowe wynagrodzenia dla pracownikéw naukowych
zatrudnionych w wyréznionych jednostkach (w wysokosci 6 000 tys. zt dla KNOW-a) oraz na
specjalne elitarne stypendia dla studentéw 1 doktorantéw, ktérzy studiowa¢ begda
w jednostkach organizacyjnych uczelni, ktére uzyskaja status KNOW (w wysoko$ci 4 250
tys. zt dla KNOW-a).

Zakladajac $rednig liczbg 50 doktorantow finansowanych w kazdej jednostce oraz wysoko$¢
stypendiow doktoranckich 4 tys. zI miesigcznie, a takze §rednig liczbg 150 wyr6zniajacych sig
wynikami studiéw studentéw nizszych stopni wspieranych stypendiami 1,5 tys. zt miesigcznie
(przez 10 miesiecy w roku), rodzi to coroczne skutki finansowe w wysokos$ci okoto 4 250 tys.
zt dla kazdego KNOW-a.

Tabela 3 (dla 3 nowych KNOW rocznie)

Cel/Rok 2012 2013 2014
Wynagrodzenia (tys. zt) | 18 000 36 000 54 000
Stypendia (tys. zt) 12 750 25 500 38 250

2) Finansowanie jednostek oferujacych wyrdzniajace kierunki studiow w ocenie PKA oparte
bedzie o nastepujace zasady:

PKA wytoni co 2 lata nie wigcej niz 25 kierunkow studiéw o najwyzszej jakosci ksztalcenia
studentéw spo$réd podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni publicznych
1 niepublicznych w wybranych dziedzinach. Dodatkowe finansowanie jednostki oferujacej
wyrézniony kierunek bedzie zapewnione na okres 2 lat w wysokosci 2 mln zt rocznie (przy
zatozeniu obstugi kierunku przez $rednio 30 dydaktykéw daje to dodatkowe okolo 5,5 tys.
miesigcznie). Koszt obstugi tej inicjatywy to 50 mln rocznie.

3) Dodatkowe fundusze przewidziane sa na wdrazanie wewnetrznych systemow zapewniania
jakosci ksztalcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji

Szacuje sig, ze $rodki przeznaczone na ten cel wyniosa nie wigcej niz 10% funduszu
projakosciowego i zostang przekazane tylko tym uczelniom, ktére wygraja konkurs ogtoszony
przez MNISW.

4) Finansowanie studiow doktoranckich w uczelniach niepublicznych
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Obecnie wsrdd uczelni niepublicznych tylko 14 ma uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora. Niektdre z nich oferuja studia w wielu zakresach, w sumie za$ jest to 25
zakresow oferowanych dla ponad 800 studentéw (dane za rok akademicki 2008/2009).

W celu oszacowania skutkéw finansowych takiej polityki oraz zakladajac finansowanie
w formie ,dotacji stacjonarnej w zakresie studiéw doktoranckich” dla tych uczelni,
potraktowano je wedlug tych samych zasad jak uczelnie publiczne. Dlatego liczac skutki
finansowe skorzystano z danych z lat poprzednich.

Na podstawie danych Departamentu Strategii MNiSW wyliczono, ze koszt jednego studenta
w latach 2004-2008 wynosit okoto 10 tys. zt rocznie. Przyktadowo uczelnia ksztatcaca 120
doktorantéw otrzymataby finansowanie w wysokosci 1 200 000 zt rocznie.

Przyjmujac t¢ kwote za baz¢ planowane dofinansowanie bytoby na poziomie 8 min rocznie
dla danych z roku 2008/2009 i rostoby przez najblizsze lata (oczekiwanym wskaznikiem
wzrostu liczby doktorantéw jest 20% rocznie - przez okres okoto 3 lat wsparty nowa forma
stypendiéw doktoranckich - jak prezentuje tabela ponizej) proporcjonalnie wraz ze wzrostem
liczby studentéw w tych uczelniach.

Tabela 4

Cel/Rok 2012 2013 2014
Studia doktoranckie w | 9 600 11 520 13 824
uczelniach

niepublicznych (w tys.)

5) Finansowanie stypendiéw doktoranckich ,,prymuséw’

Obecnie stypendia doktoranckie sa finansowane przez uczelnie z dotacji stacjonarnej. Ich
miesigczna wysoko$¢ ustalana jest przez uczelnie prowadzaca studia. Wysokos$¢ stypendium
doktoranckiego to kwota 1 000 — 1 300 zt miesigcznie.

W 2008 roku studiowato w Polsce 32 494 doktorantéw w panstwowych i niepublicznych
uczelniach, instytutach PAN oraz jbr-ach, z czego tylko 11451 (35,24%) otrzymywato
stypendial. Od kilku lat liczba studiujacych nie zmienia sig, a trend wskazuje na negatywne
zmiany prowadzace do tego, ze coraz mniej utalentowanej mtodziezy pozostaje na studiach
doktoranckich ze wzgledu na wyjatkowo niska warto$¢ stypendiéw w poréwnaniu
z zarobkami w innych sektorach osiagganymi zaraz po studiach. Sytuacja ta w poréwnaniu
z ogromnym wzrostem liczby studentéw na nizszych poziomie studiéw (I, II) wskazuje
dodatkowo na koniecznos$¢ interwencji panstwa. Istnieje zatem pilna potrzeba zmiany —
poprawy jakosci poprzez koncentracj¢ doktorantow na pracy naukowej, a zatem finansowanie
tych, ktorzy osiagaja wyrdzniajace wyniki na studiach doktoranckich.

! Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse 2008, GUS, Warszawa 2009.

17



Przy zatozeniu wprowadzenia dofinansowania dla 30% stypendiéw ,prymuséw”, a wigc
najlepszych studentéw studidw doktoranckich do wysoko$ci 2 tys. miesigcznie przez
10 miesigcy w roku koszt takich zmian to 8 000 z1 rocznie na studenta, kwota przewidziana na
ten cel wynosi¢ bedzie 81 250 tys. zt rocznie. Jest istotne, Zze zalozenia przewiduja utrzymanie
w mocy warunkéw taczenia pracy zarobkowej z pobieraniem wyzszych stypendiow.

Tabela 5
Cel 2012 2013 2014
Stypendia doktoranckie | 81 250 81250 81250

prymuséw (w tys.)

Podsumowanie skutkéw finansowych funduszu projako$ciowego (tys. zt)

Ponizsza tabela ilustruje sumaryczne skutki finansowe wprowadzenia projektowanych zmian
legislacyjnych z uwzglednieniem: 20 kierunkéw studidw uzyskujacych rocznie oceng
wyrozniajaca PKA , a takze 3 dziedzinowo okreslonych obszaréw wiedzy rocznie
zidentyfikowanych jako Krajowe Naukowe Os$rodki Wiodace oraz wyréznienie 30 %

studentéw studiéw doktoranckich specjalnym stypendium dla tzw. , prymusow”.

Tabela 6 w tys. zt
Cel 2012 2013 2014
Wynagrodzenia pracownikéw KNOW | 18 000 36 000 54 000
Stypendia studentow w KNOW 12 750 25 500 38250
Kierunki wyréznione przez PKA 50 000 50 000 50 000
Wdrazanie KRK 953 989 1039
Studia doktoranckie w uczelniach | 9 600 11520 13 824
niepublicznych (w tys.)

Stypendia doktoranckie ,,prymusow” 81 250 81 250 81 250
OGOLEM 172 553 205 259 238 363

Inne koszty zwiazane z wdrozeniem projektu ustawy, nieujete w funduszu projako$ciowym
takie jak: zwigkszenie aktywnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej i funkcjonowanie
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw zostana uwzglednione w budzecie MNiSW,.

MNiSW szacuje, ze w latach 2012-2014 budzet PKA zwigkszy si¢ realnie o 50%
z planowanej na rok 2010 kwoty 7 905,0 tys. zt do 11 857,5 tys. zi. Wsparcie dziatalnosci
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, jako ciala poréwnywalnego kompetencyjnie do
Parlamentu Studentéw RP, wedtug szacunkéw MNiSW bedzie kosztowalo budzet ministra
wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego 240 tys. zt w roku 2012. W kolejnych latach planuje
si¢ zwigkszanie wartosci dotacji o wskaznik inflacji.
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Skutki finansowe z tytulu wprowadzenia do projektu ustawy uprawnien dla studentéw do
korzystania z ulgowych przejazdéw $rodkami komunikacji miejskiej i srodkami publicznego
transportu zbiorowego w okresie od rozpoczgcia studiow do 31 pazdziernika roku
ukonczenia studiéw ( nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 26 roku zycia) szacowane sa na
3 188 tys. zt rocznie. Ww. kwota obcigzy budzet panstwa.

2. Wplyw na rynek pracy

Projakosciowe finansowanie szk6t wyzszych umozliwi wytonienie elitarnych o$rodkéw
akademickich, ktore beda prowadzity ksztalcenie na najwyzszym $wiatowym poziomie.
Absolwenci najlepszych polskich uczelni, a zwtaszcza KNOW-6w begda wyksztatceni do
prowadzenia pracy naukowej, ale réwniez do pelienia kluczowych funkcji w gospodarce
oraz sektorze publicznym. Podniesie to warto$¢ polskiego kapitalu ludzkiego i zwigkszy
inwestycje w tworzenie dobrze wynagradzanych, ale wymagajacych wysokich kwalifikacji
miejsc pracy. Dzigki temu Polska przestanie by¢ postrzegana jako peryferyjny kraj z tanig sita
robocza, a nasza gospodarka stanie si¢ bardziej konkurencyjna na arenie migdzynarodowe;j.

Proponowane zmiany w finansowaniu szk6t wyzszych, a takze silniejsze zwiazanie tresci
ksztatcenia z wymogami rynku pracy przyczynia si¢ do lepszego przygotowania absolwentow
do potrzeb polskiej gospodarki. Jak oceniaja pracodawcy, dzisiejszym absolwentom (420 942
absolwentéow szkét wyzszych w roku 2008, w tym 53 398 (12,68%) szkét technicznych
i 18612 (4,42%) uczelni rolniczychz) brakuje praktycznych umiejgtnosci. Definiowanie
kierunkéw studiéw poprzez dziedzinowe efekty ksztalcenia w ramach Krajowych Ram
Kwalifikacji umozliwi tworzenie programow ksztalcenia tak, aby studenci mieli mozliwos¢
zdobywania wiedzy i nabywania umiej¢tnosci, ktére potrzebne sa rynku pracy. Poprawa
jakos$ci 1 modernizacja procesu ksztalcenia pod katem potrzeb rynku pracy uczyni ksztatcenie
bardziej optacalnym dla studentéw- odbiorcéw ustug edukacyjnych poprzez lepsze sprzgzenie
z gospodarka ich kwalifikacji. Praca absolwentéw bedzie wnosita wigksza warto$¢ dodana,
a tym samym bedzie mogta by¢ lepiej wynagradzana przez pracodawcow.

Zmiana struktury ksztalcenia przez wprowadzenie ,kierunkéw zamawianych” czy
niefinansowanie z budzetu panstwa wzrostu liczby studentéw na kierunkach, po ukonczeniu
ktérych absolwenci zostana zmuszeni do podejmowania pracy ponizej posiadanych
kwalifikacji, sprawi, ze z czasem zostanie zmniejszona strukturalna nieréwnowaga migdzy
podaza wiedzy oraz umiejgtnosci absolwentéw, a popytem na nich na rynku pracy.
Na przyklad, obecnie obserwujemy najwigksze zapotrzebowanie na specjalistéw kierunkéw
technicznych i informatycznych (61% pracodawcéw ma problem ze znalezieniem
absolwentéw kierunkéw technicznych i informatycznych3 ). Ksztatcenie na ,kierunkach

z Szkoty wyzsze i ich finanse w 2008 r., GUS, 2009.
Oczekiwanie pracodawcow wobec absolwentow szkot wyzszych, Perspektywy, 2009.
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zamawianych” ma na celu zwigkszenie liczby absolwentéw priorytetowych dla gospodarki
kierunkéw studidéw.

Motorem napgdowym gospodarki opartej na wiedzy jest state aktualizowanie, podnoszenie
i nabywanie nowych kwalifikacji. Wedtug danych Komisji Europejskiej polski rynek pracy
jest statyczny, a Polacy w przedziale wiekowym od 25 do 64 lat rzadko (5,1%) decyduja si¢
na podnoszenie albo zmiang kwalifikacji. Liderzy w tym zakresie to Szwecja (32%) oraz
Dania (29%), ale postulowany wskaznik dla krajéw UE wynosi 12,1%, ktéry Polska powinna
osiagna¢ w ciagu najblizszych pigciu lat. Dynamiczny rozwdj nowych technologii oraz
gwaltowne zmiany gospodarcze powoduja, ze w najblizszych latach podnoszenie
zawodowych kwalifikacji stanie si¢ koniecznym warunkiem odniesienia sukcesu na rynku
pracy. Proponowana nowelizacja tworzy instytucjonalne podstawy dla rozwoju nowatorskich
form ksztalcenia dorostych (LifeLong Learning). Dzigki temu Polacy beda mieli znacznie
szersza niz obecnie mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji, zwtaszcza po przekroczeniu 50 roku
zycia. Te osoby sg statystycznie najmniej aktywne na tym polu.

Nowelizacja ustawy wprowadza znaczace zmiany na akademickim rynku pracy. Odejscie od
wieloetatowosci spowoduje, ze - przy zachowaniu obecnego stanu zatrudnienia (to znaczy
liczby etatéw) - bedzie stopniowo wzrastac¢ liczba 0sob (zwlaszcza miodych) zatrudnionych
na uczelniach. Odejécie od wieloetatowosci spowoduje takze, Ze miejsca pracy powstana
zwlaszcza w sektorze uczelni niepublicznych, ktére bgda musialy zwigkszy¢ poziom
inwestycji w rozwdj wlasnej kadry naukowo-dydaktycznej. Odejscie od wieloetatowosci
stworzy wreszcie realng perspektyweg stabilnego zatrudnienia os6b mtodych wchodzacych na
rynek pracy ze stopniem naukowym doktora. Mlodzi doktorzy nie beda musieli podejmowac
zatrudnienia ponizej swoich kwalifikacji, ani emigrowa¢ do krajéw lepiej rozwinigtych,
by robi¢ naukowe kariery.

Uproszczenie $ciezki awansu naukowego oraz akademickiego bedzie mialo jeszcze jedna
istotng konsekwencje - doprowadzi po pewnym czasie do zmiany struktury wieku
spoteczno$ci samodzielnych pracownikéw naukowych. Obecnie 78,9% doktoréw
habilitowanych to osoby w wieku powyzej 50 lat, a 71,1% profesorow to osoby powyzej
60 roku zycia’). Uproszczenie $ciezki awansu naukowego pozwoli mlodym uczonym na
zdobycie samodzielnosci naukowej przed ukonczeniem 40 roku zycia, czyli uzyskanie
uprawnien promotorskich oraz mozliwos$ci kierowania zespotami badawczymi. W podobnym
wieku stanowiska profesorskie obejmuja mlodzi uczeni na przyktad w Wielkiej Brytanii,
Holandii, Stanach Zjednoczonych.

3. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw

4 Dane OPI, 2009.
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Nowelizacja taczy $wiat szkolnictwa wyzszego i gospodarki. Potaczenie tych dwoch §wiatéw
bedzie odbywato si¢ na kilku poziomach. Na poziomie politycznym - poprzez wiaczenie
pracodawcow do udziatlu w organach doradczych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
co ulatwi odczytywanie wzajemnych oczekiwan i potrzeb. Pracodawcy beda uczestniczyli
w tworzeniu 1 ewaluacji dziedzinowych efektow ksztalcenia wprowadzonych wraz
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Wigkszy udzial pracodawcéw przy ewaluacji procesu
dydaktycznego podniesie rynkowa warto$¢ wiedzy oraz umiejgtnosci zdobywanych w trakcie
studidw.

Nowelizacja zaklada wigksze niz dotychczas zaangazowanie praktykéw w realizacje procesu
dydaktycznego oraz organizacj¢ ksztalcenia na zaméwienie pracodawcy. Udzial praktykéw
pozwoli studentom na zdobywanie praktycznych umiejetnosci, dzigki ktérym podniosa swoja
warto$¢ po wejsciu na rynek pracy oraz znaczaco podniosa konkurencyjnos¢ zatrudniajacych
ich instytucji. Zatrudniajacy polskich absolwentoéw przedsigbiorcy stang si¢ konkurencyjni na
migdzynarodowych rynkach ze wzglgdu na posiadany kapital ludzki, na wiedz¢ oraz
umiej¢tnosci zatrudnionych absolwentéw, a nie ze wzgledu na koszty.

Wspieranie ksztalcenia w jezykach obcych podniesie konkurencyjnosé¢ polskich absolwentéw
na migdzynarodowym rynku pracy. Dzigki temu stana si¢ oni partnerami dla najlepszych
i najwigkszych pracodawcow i beda mogli ubiega¢ si¢ o zatrudnienie na stanowiskach
odpowiadajacych ich aspiracjom.

Decyzja o odejsciu od zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych wesprze mate regionalne
uczelnie, ktére dopiero buduja swoja pozycje. Mniejsze uczelnie beda wigcej inwestowaty
w rozwdj infrastruktury oraz kadry akademickiej bez obawy, ze zostana wyparte przez
uczelnie nastawione przede wszystkim na czerpanie finansowych korzysci. Dla studentéw
ksztatcacych si¢ w mniejszych miejscowosciach na matych uczelniach oznacza to lepsze
warunki ksztalcenia i wigkszy dostgp do kadry akademickie;j.

Proponowane zmiany legislacyjne umozliwia lepsze wykorzystanie potencjatu ludzkiego
szkot wyzszych w prowadzeniu badan podstawowych, stosowanych oraz realizacji wdrozen.
Zgodnie z danymi GUS z 2010 roku, uczelnie koncentrowaty w 2008 roku 66,44% zasoboéw
ludzkich zatrudnionych w Polsce w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wydajac 33,64%
krajowych nakladéw na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa. 77,71% naktadéw uczelni jest
finansowana z dotacji budzetowych. Statystyki obejmujace innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
przemystowych, ktére miaty w latach 2006-2008 porozumienia (umowy) o wspOtpracy
z innymi jednostkami w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej, wedlug instytucji partnerskich
i krajow ich umiejscowienia, wskazuje, ze udzial uczelni w tych porozumieniach w skali
krajowej wynidst 13,38%, a w skali migdzynarodowe;j 9,83%". Nowelizacja zobowiazuje
uczelnie do opracowania i przyjecia regulaminéw ochrony wiasnosci intelektualnej oraz zasad
komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Ma to doprowadzi¢ do usystematyzowania
procesu zarzadzania wlasno$cia intelektualng uczelni oraz umozliwienia zainteresowanym

5 7r6dto: Nauka i technika w liczbach 2008, GUS. Warszawa 2010.
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przedsigbiorcom szerszego pozyskiwania efektow badan naukowych prowadzonych
na uczelni.

Nowe regulacje ktada nacisk na mozliwo$¢ komercjalizacji wynikow badan naukowych,
dodajac do istniejacych rozwiazan mozliwo$¢ zakladania i wstgpowania do istniejacych
spotek typu spin-off. Uniwersyteckie firmy ,,odpryskowe” wprowadzajace na rynek nowe
produkty i ustlugi, rozszerzaja rynek dla wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
pobudzaja inwestycje technologiczne uczelni, sa katalizatorem regionalnych klastrow
zaawansowanych technologii. Spin-offy upadaja znacznie rzadziej niz przecigtne firmy, a po
okrzepnigciu fatwiej od innych firm uzyskuja dostgp do kapitatu ryzyka. Dzigki spin-offom
zyskuje dydaktyka, wyktadowcy a studenci bogatsi sa o do§wiadczenia przedsigbiorczosci.
Ponadto, uczelnie uzyskuja dodatkowe zrédlo dochodu (z reguly znacznie wyzsze
w poréwnaniu z zyskami pochodzacymi z udzielania licencji)®. Nafozenie koniecznosci
posiadania przez uczelni¢ specjalnej spotki stuzacej zarzadzaniu udziatami firm
odpryskowych oraz zarzadzaniu cata wlasno$cia przemystowa uczelni doprowadzi¢ do
bardziej dynamicznego, elastycznego sposobu komercjalizacji efektéw badan naukowych.
Celem wprowadzenia tego rozwigzania jest pobudzenie w Polsce inwestycji funduszy typu
venture capital, gdyz zgodnie ze statystykami EVCA w 2008 roku inwestycje typu seed
capital stanowity pod wzgledem wartos§ci w Polsce tylko 1,16% tego typu inwestycji
w Europie, a inwestycje start-up zaledwie 0,62%. Uzupelnieniem tych dziatan bedzie
doprecyzowanie praw majatkowych, wlasnosci intelektualnej 1 podzialu zyskéw
pochodzacych z komercjalizacji badaf, co przyczyni si¢ do wzrostu efektywnos$ci
funkcjonowania centréw naukowych i naukowo-przemystowych.

Zaproponowane zmiany tworza instytucjonalne podstawy i rzeczywiste zachety do
zwigkszenia aktywnosci tzw. ,,Aniotéw Biznesu”, czyli kapitalu inwestowanego w nowo
powstate innowacyjne przedsigwzigcia wykorzystujace najnowsze wyniki badan naukowych
oraz wytworzone na uczelniach know-how.

4. Wplyw na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Nowelizacja ustawy znaczaco wspiera rozwdj uczelni, ktére sa kotami napgdowymi
gospodarek wielu polskich miast. W Polsce funkcjonuje blisko 460 uczelni zaréwno
publicznych, jak i niepublicznych, ktére poza funkcja badawcza oraz dydaktyczna petnig
istotne funkcje ekonomiczne oraz kulturotwércze. Nie chodzi tylko o dobre uczelnie
w matych miejscowosciach, takich jak Pultusk, Nowy Sacz czy Tyczyn. W wielu
wojewddzkich miastach, takich jak Poznan, Torun czy Lublin, dzigki uczelniom dynamicznie
rozwija si¢ sektor ustug. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu jest najwigkszym
pracodawca w calym wojewddztwie kujawsko-pomorskim (5 tysigcy pracownikow); w 200
tysigcznym Toruniu studiuje blisko 40 tysigcy studentow. W wigkszosci polskich miast
uczelnie daja, posrednio, zatrudnienie setkom tysiecy osob dziatajacym w sektorze ustlug.
Nowe mechanizmy prawne oraz finansowe wzmacniaja rol¢ uczelni i wlaczaja je do grona
podmiotéw tworzacych oraz realizujacych polityke regionalng. Dzigki lepszemu

6 Opracowane na podstawie: Scott Shane, Academic Entrepreneurship. University Spinoffs and Wealth

Creation, Edward Elgar 2004. Godna odnotowania jest tez ksigzka Mike Wright i in., Academic
Entrepreneurship In Europe, Edward Elgar 2007.
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wspoldziataniu aktoréw polityki publicznej oraz aktywnej roli uczelni mozliwe jest
wytworzenie synergii, ktdrej beneficjentem bgdzie cata gospodarka regionu.

Rozwd6j uczelni w Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego uwarunkowany jest
identyfikacja i odpowiednim wykorzystaniem potencjatu wiedzy jakim dysponuja uczelnie.
Dywersyfikacja uczelni poprzez zréznicowanie mechanizméw finansowania wymusza
odnalezienie swoistej przewagi konkurencyjnej, unikalnych zasobéw, ktére czgsto wynikaja
z usytuowania geograficznego, czy otoczenia spoteczno-gospodarczego. Uczelnie bgda sig
specjalizowac¢, odnajdywac wilasne nisze, dzigki ktérym stworza przewage konkurencyjna.
Wiaczenie uczelni do realizacji polityki regionalnej bedzie odbywaé si¢ na réznych
poziomach. W PWSZ udzial wtadz regionalnych oraz pracodawcéw bedzie bardziej
bezposredni, bowiem ich przedstawiciele beda zasiadali w Konwencie, ktéremu nadano
kompetencje o charakterze strategicznym. Umozliwi to kreowanie lepszej oferty dydaktyczne;j
tych uczelni uwzgledniajacej specyfike¢ regionalnego rynku pracy oraz ulatwi wspdlprace
z regionalnymi pracodawcami.

5. Opis uzgodnien

Zmiany wprowadzane ustawg byty konsultowane ze Srodowiskiem akademickim i studenckim
wieloetapowo. Zapoczatkowata je debata, zorganizowana przez MNiSW w dniach 24-25
stycznia 2008 r., na temat reformy systemu zarzadzania oraz finansowania nauki
1 szkolnictwa wyzszego, pod haslem ,Nowe Finansowanie, Wigksza Dostepnos$¢, Lepsza
Jakos¢”. W dwudniowych konsultacjach wzig¢lo udziat ok. 280 przedstawicieli srodowisk
akademickich, naukowych, studentéw i zwiazkowcédw. Zaproszeni przedstawiciele
ww. Srodowisk zgodzili sig, ze zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze,
konieczno$¢ budowania gospodarki opartej na wiedzy oraz sprostania wymogom rosnacej
konkurencji na rynku krajowym, a takze europejskim i $wiatowym wymagaja
przeprowadzenia szybkiej reformy szkolnictwa wyzszego i nauki.

Stanowiska zaprezentowane podczas konferencji, a nast¢pnie zlozone w formie pisemne;j
do MNiSW stanowity material do pracy powolanego 1 lutego 2008 roku eksperckiego
Zespotu do Spraw Opracowania Zalozen Reformy Systemu Nauki i Reformy Systemu
Szkolnictwa Wyzszego. Czlonkowie Zespolu poszukiwali jak najlepszych rozwiazan dla
zwigkszenia jakosci ksztalcenia, zapewnienia rozwoju uczelni i poprawy ich sytuacji
finansowej. 20 marca 2009 r.. Zespot zakonczyl prace nad projektem ZatozZen reformy
systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego.

Projekt Zatozen reformy byl przedmiotem uzgodnien spotecznych trzykrotnie. Projekty byty
konsultowane w trzech etapach w szczegélnosci z Rada Giéwna Szkolnictwa Wyzszego,
Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Centralng Komisja ds. Stopni i Tytutéw, Konferencja
Rektoré6w Akademickich Szkoét Polskich, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot
Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych, Polska Akademia Nauk,
Rada Nauki, Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych, Polska Akademia
Umiejetnosci, Parlamentem Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Zarzadem Krajowe]
Reprezentacji Doktorantéw, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Ogélnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw
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Zawodowych, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, Konfederacja
Pracodawcéw Polskich, Business Centre Club, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki,
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego, Forum Zwiazkéw
Zawodowych, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, Zarzadem Krajowym Wolnych
Zwiazkéw Zawodowych ,,Sierpien 80”. Na kazdym etapie uzgodnien spotecznych projekty
bylty tez umieszczane na stronach internetowych MNiSW.

Pierwszy etap konsultacji spotecznych:

— 16 kwietnia 2008 r. Prezes Rady Ministrow w obecnosci srodowiska akademickiego
przedstawil wyniki prac wspomnianego wyzej Zespotu ekspertéw;

— projekt Zatozen reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego zostat
roéwnocze$nie przekazany do szerokich uzgodnien spotecznych, w tym do uczelni,
wszystkich organizacji przedstawicielskich nauki i szkolnictwa wyzszego
i zainteresowanych stron;

— z uwagi na watpliwosci dotyczace nowego modelu kariery akademickiej, zgtaszane
przez znaczng cze¢s¢ Srodowiska akademickiego, powotano Zesp6t do Spraw
Opracowania Kryteriow Dorobku Naukowego, ktéry w ramach grup roboczych od
czerwca do konca wrzesnia 2008 r. prowadzit prace dotyczace procedury
habilitacyjnej i kryteriéw oceny dorobku pracownika naukowego w zakresie nauk
humanistycznych i spotecznych, nauk $cistych i inzynierskich, nauk o zyciu i o Ziemi
oraz w dziedzinie sztuki. Czlonkami zespoléw byli wybitni przedstawiciele nauki
1 szkolnictwa wyzszego, reprezentujacy poszczegdlne dziedziny nauki i dziedzing
sztuki;

— przed rozpoczgciem roku akademickiego 2008/2009 skierowano do 95 tys.
pracownikéw nauki pisma z prosba o opini¢ na temat pakietu reform ,,Budujemy na
wiedzy”.

Wyniki analiz, wnioski i uwagi zglaszane w trakcie uzgodnien spotecznych, a takze
w trakcie bezposrednich spotkan kierownictwa resortu z przedstawicielami S$rodowiska
akademickiego i studentéw stanowity podstawe opracowania trzech cz¢sci projektow reformy
w zakresie studiow i praw studenckich, nowego modelu kariery akademickiej i nowego
modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym. W wyniku wcze$niejszych konsultacji
zrezygnowano z koncepcji zastapienia habilitacji uprawnieniami promotorskimi. W zamian
zaproponowano uproszczona i bardziej przejrzysta procedurg habilitacyjna, a takze kryteria
oceny dorobku naukowego dostosowane do specyfiki dziedzin wiedzy.

Drugi etap uzgodnien spotecznych dotyczyt trzech projektéw reformy ,Partnerstwo dla
wiedzy”.

— 22 stycznia 2009 r.. przekazano do uzgodnien spotecznych projekt ,,Partnerstwo dla
wiedzy. Reforma studiéw i praw studenckich”, 10 lutego 2009 r.. projekt ,,Partnerstwo
dla wiedzy. Nowy model kariery akademickiej” oraz 12 marca
2009 r.. projekt ,Partnerstwo dla wiedzy. Nowy model zarzadzania szkolnictwem
wyzszym’;
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— stworzono forum dyskusyjne na stronach internetowych Ministerstwa, umozliwiajac
tym samym zgtaszanie uwag i wnioskéw do reformy przez wszystkich interesariuszy
szkolnictwa wyzszego;

— 12 marca 2009 r.. zorganizowano w Sejmie RP migdzynarodowa konferencje
na temat reform szkolnictwa wyzszego w Europie. Wystapienia zagranicznych
ekspertéw, w tym z OECD, Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej daty
mozliwo$¢ poréwnania wynikéw reform i ich wpltywu na rozwdj szkolnictwa
wyzszego i najlepszych uczelni na $wiecie.

W wyniku drugiego etapu konsultacji spotecznych uzgodnien spotecznych zostatl opracowany
projekt Zatozen do nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W projekcie
zrezygnowano mig¢dzy innymi z pelnej odplatnosci za drugi kierunek studiéw, pozostawiajac
mozliwos$¢ bezplatnego ksztalcenia na drugim kierunku studiéw stacjonarnych dla 10%
najlepszych studentéw. Wprowadzono tez informacje na temat wejécia w zycie nowych
rozwigzan.

Trzeci etap uzgodnien spotecznych.

15 czerwca 2009 r.. skierowano do uzgodnien migdzyresortowych i spotecznych projekt
Zatozen do nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzZszym i ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Uwagi
jakie naptynely do MNiSW dotyczyly w szczegdlnosci: systemu finansowania szkolnictwa
wyzszego, tworzenia i finansowania Krajowych Naukowych Os$rodkéw Wiodacych,
koncepcji przeksztalcania PWSZ w uczelnie samorzadowe, propozycji konsolidacji uczelni
publicznych 1 niepublicznych, wyboru czitonkéw do projektowanego potaczenia Rady
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego z Rada Nauki, nieuwzglednienia specyfiki ksztalcenia na
wybranych kierunkach artystycznych, statusu PKA, tzw. ,,stanu spoczynku”.

Uwzgledniajac wyniki konsultacji spolecznych wprowadzono do Zatozen szereg zmian,
uzupetnien i rozwinig¢, z ktérych najwazniejsze to:

— wprowadzono zmiany w systemie finansowania szkolnictwa wyzszego. Obok czgsci
dotacji na dzialalno$¢ dydaktyczna w uczelniach publicznych dzielonej
algorytmicznie zaproponowano réwniez mechanizm pozwalajacy na tworzenie
rosnacej kazdego roku puli $rodkéw przeznaczonych na pro-jako$ciowe
dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni publicznych
1 niepublicznych, ktére uzyskaty co najmniej wyrdézniajaca oceng jakosci ksztatcenia;

— uszczegélowiono rozwiazania dotyczace tworzenia i finansowania Krajowych
Naukowych Osrodkéw Wiodacych, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie
mozliwosci ich finansowania na podstawie Programéw Ministra uruchamianych
W oparciu o przepisy ustawy o zasadach finansowania nauki;

— zrezygnowano z koncepcji przeksztalcania PWSZ w uczelnie samorzadowe;

— wykreslono propozycj¢ konsolidacji uczelni publicznych i niepublicznych;

— dookreslono propozycje potaczenia Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z Rada
Nauki jako organu przedstawicielsko-eksperckiego, jej zadania i sposéb wyboru
cztonkow;
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— kierujac si¢ opiniami $rodowiska akademickiego uczelni artystycznych uwzgledniono
w projekcie specyfike ksztalcenia na wybranych kierunkach artystycznych;

— doprecyzowano rowniez rozwigzania dotyczace PKA, ktéra poza funkcja
akredytacyjna w wigkszym stopniu zacznie realizowang funkcje¢ ewaluacyjna;

— zrezygnowano z wprowadzania na tym etapie reformy ,,stanu spoczynku”.

W trakcie uzgodnien spotecznych wigkszos¢ uwag dotyczyla braku rozwiazan dotyczacych
systemu finansowania szkolnictwa wyzszego i nowego modelu kariery akademickiej, a takze
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. W zwiazku z powyzszym doprecyzowano
projakosciowy system finansowania szkolnictwa wyzszego, zrezygnowano ze zmiany statusu
PKA. Pomimo, Ze juz po pierwszym etapie uzgodnien ze Srodowiskiem akademickim
zrezygnowano z odstapienia od habilitacji nadal temat ten wzbudzal najwigcej emociji.
Proponowane przejrzyste procedury habilitacyjne i kryteria oceny dorobku naukowego sa
efektem dlugich i szczegbétowych uzgodnien ze srodowiskiem akademickim.

Na podstawie uzgodnionych i przyjetych 28 pazdziernika 2009 r. przez Rade Ministréw
Zatozen do nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wspdtpracy z Rzadowym Centrum
Legislacji przygotowato projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzZszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Chociaz Regulamin pracy Rady Ministréw nie
przewiduje prowadzenia uzgodniefn na tym etapie prac legislacyjnych, projekt ustawy zostat
przekazany 30 marca br. do kolejnych uzgodnien spotecznych.

Projekt ustawy, podobnie jak projekt Zatozen, byt konsultowany w szczegdlnos$ci z Rada
Gtowna Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytutléw, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich,
Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych
Szkoét Zawodowych, Polska Akademia Nauk, Rada Nauki, Rada Gtéwna Jednostek
Badawczo-Rozwojowych, Polska Akademia Umiejetnosci, Parlamentem Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Zarzadem Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, NSZZ
»olidarnos¢”,  Ogllnopolskim  Porozumieniem  Zwiazkéw  Zawodowych, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,.Lewiatan”, Konfederacja Pracodawcéw Polskich,
Business Centre Club, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego, Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢”, Zarzadem Krajowym Wolnych Zwiazkéw Zawodowych
,Sierpien 80”. Projekt ustawy przestano réwniez do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Radg Legislacyjna, a takze skierowano do Ministra Spraw
Zagranicznych z pro$ba o wyrazenie opinii o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.
Na etapie uzgodnien spotecznych projekt ustawy byl umieszczony na stronach internetowych
MNiSW. Do ministerstwa wptynely opinie ze $rodowiska akademickiego, w tym Komisji
Akredytacyjnej 1 Zespotu Bolonskiego KRASP, Konferencji Rektoréw Uczelni
Artystycznych, Uczelni Wojskowych, Rady Miodych Naukowcéw, Uniwersyteckiej Komisji
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Akredytacyjnej, a takze Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. Opinie przestal réwniez
Minister Zdrowia i Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Krajowy Punkt
Kontaktowy Programéw Badawczych UE.

Uwagi jakie naptynety do MNiSW dotyczyty w szczegdlnosci: definicji okreslen
zaproponowanych w projekcie ustawy, warunkéw prowadzenia studiéw podyplomowych,
przepisow dotyczacych Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, studiéw
miedzykierunkowych, likwidacji zamiejscowych oS$rodkéw dydaktycznych, sposobu
wylaniania cztonkéw Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wyréwnywania udziatu
kobiet i megzczyzn w pracach organizacji przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego,
odptatnosci za drugi kierunek studiéw, rozwiazywania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, praw studenta i statusu Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
procedur i kryteriow uzyskiwania stopnia naukowego doktora, doktora habilitowanego oraz
tytulu naukowego profesora oraz stopni i tytutu w zakresie sztuki.

Uwzgledniajac wyniki konsultacji spotecznych wprowadzono do projektu ustawy szereg
zmian, uzupetnien i rozwinig¢, z ktérych najwazniejsze to:

— zmiana definicji okres$len uzywanych w ustawie, uwzgledniajacych sugestie
srodowiska akademickiego;

— doprecyzowanie proponowanych rozwiazan dotyczacych prowadzenia studidw
wyzszych zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji, w tym zakresu i wytycznych
do wydania aktéw wykonawczych oraz nadawania uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na kierunkach studiéw przyporzadkowanych do obszaréw ksztalcenia
z uwzglednieniem poziomu i profilu ksztalcenia (teoretycznego i praktycznego);

— wykreslenie przepisow dotyczacych studiéw migdzykierunkowych z uwagi
na wprowadzenie swobody w tworzeniu i prowadzeniu kierunkéw studidw, w tym
réwniez zintegrowanych kierunkéw studiéw, przez jednostki organizacyjne
posiadajace uprawnienia habilitacyjne;

— wprowadzenie mozliwo$ci swobodnego prowadzenia studiéw podyplomowych tylko
w zakresie zwigzanym z obszarem ksztatcenia, do ktérego przyporzadkowany jest
co najmniej jeden kierunek studiéw prowadzony przez uczelnig;

— wprowadzenie zmian dotyczacych Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i nadanie jej statusu organu przedstawicielskiego szkolnictwa wyzszego;

— doprecyzowanie proponowanych przepiséw dotyczacych pobierania optat za ustugi
edukacyjne, w tym drugi kierunek studidw;

— doprecyzowanie proponowanych przepisow dotyczacych mozliwosci rozwiazania
za wypowiedzeniem stosunku pracy z nauczycielem akademickim;

— doprecyzowanie proponowanych przepiséw dotyczacych wystgpowania o zgodg
na podjecie lub wykonywanie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy
lub rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez nauczyciela akademickiego bedacego
organem jednoosobowym uczelni;
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— doprecyzowanie przepisOw obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w zakresie urlopu dla poratowania zdrowia;

— przyznanie czynnego prawa wyborczego nauczycielom akademickim zatrudnionym
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy bez koniecznosci zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy;

— wprowadzenie osobowosci prawnej dla Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej
Polskiej;

— wprowadzenie dla studentéw prawa do ulgowych przejazdéw $rodkami komunikacji
miejskiej i srodkami publicznego transportu zbiorowego w okresie od rozpoczecia
studiow do 31 pazdziernika danego roku, w ktérym ukonczyl on studia, nie diuzej
jednak niz do ukonczenia 26 roku zycia; proponowana zmiana uwzglednia
trzystopniowy system ksztalcenia wprowadzony zgodnie z zatozeniami Deklaracji
Bolonskiej;

— doprecyzowanie proponowanych przepisow dotyczacych procedur zwigzanych
z uzyskaniem stopnia naukowego doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu
naukowego profesora.

W zwiazku z wnioskami jakie zglosit Minister Spraw Zagranicznych i Gtéwny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w sprawie zmiany obowiazujacych przepisoéw ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym wprowadzono do projektu ustawy nastgpujace zmiany:

— doprecyzowano art. 85 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie
wydawania pozwolenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego za zgoda
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych na utworzenie za granica zamiejscowej
jednostki organizacyjnej uczelni;

— doprecyzowano art. 134 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie zbierania
i przekazywania danych o cudzoziemcach przyjetych na studia w polskich uczelniach.

Wieloetapowe konsultacje spoteczne, w tym takze spotkania przedstawicieli kierownictwa
MNiSW ze $rodowiskiem akademickim i studenckim poszczegdlnych uczelni,
z przedstawicielami nauki, z cztonkami organizacji przedstawicielskich $rodowiska
akademickiego i studenckiego wptynelty na zwigkszenie poziomu akceptacji Srodowiska
akademickiego dla wprowadzanych rozwiazan.
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