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Globalizacja spowodowata zasadniczmiarg roli uniwersytetow we wspoétczesnym
swiecie. W poprzednich stuleciach uniwersytety Ks#ta gtdbwnie narodowe elity
polityczne, dbajce o zachowanie narodowejzsamdci i narodowej kultur. D& 3
przede wszystkim placowkami rozwoju nauktjsle powazanymi zswiatem biznesu,
nastawionymi na wspieranie rozwoju gospodarczegaraz bardziej oddzielonymi od
panstwa.

W Europie kontynentalnej systemy szkolnictwa wgzego bazujna modelu dagym
duza autonom¢ szkotom wyszym, ale autonomia ta ghubardziej interesom profesury
i gwarancjom zatrudnienia miobronie wolnéci akademickiej, ktérej wspotcsmie
wiasciwie nic nie zagrza.

Polityka ipraktyka wyksztalcenia dla #dego doprowadzita do masoyed
wyksztatcenia kosztem spadku jego j&dio Wynika std fundamentalny problem
Europy, jakim jest niedostatek wybitnych uniwersgte jako centrow doskonaioi
akademickiej i badawczej. Unia Europejska deklataveanbicg stania si najbardziej
konkurencyja gospodark swiata do roku 2010. Dgiwiadomo,ze ten cel nie zostanie
zrealizowany. Na przyklad liczba osOb zajaoych sé badaniami na 1000
zatrudnionych wynosi odpowiednio w Europie 5.5, %AJ9.0, a w Japoniiz9.7.

Europejskie szkolnictwo wgze oparte jest w daj mierze na dwoch przestankach.
Powinno by darmowe lub tanie i powinno bgalitarne. W efekcie system szkolnictwa
wyzszego jest niedofinansowany, nadmiernie zaje od polityki i administracji
panstwowej, jest spotecznie niesprawiedliwy, gubi mé&ye iutrudnia niezbdna
konkurenag miedzy uczelniami.

Po latach rénych reform maena stwierdzi, ze modernizacja ustroju i systemu
szkolnictwa wyszego w krajach UE jest wgi odlegta od spodziewanych rezultatow.
Europejskie szkoty wisze nie g nadal w stanie konkurowaz amerykaskimi o
studentéw, piemadze czy partnerow z bizneskuropejskie szkolnictwo wgze musi
ostatecznie wybKa pomkdzy przeprowadzeniem gruntownych reform a dalsz
marginalizacj. Biorac to pod uwag parstwa UE, takie jak na przyktad Dania, Holandia i
Austria, (analiza porownawcza systemow SW w Danii, Holandiihustrii i w Polsce —
temat badawczy) coraz cgsciej biora za wzdr rozwqzania rynkowe, dczac wiasne
pomysty z wykorzystaniem wybranych&dadczeé amerykaskich.

Ze wzgkdu na rezultaty najlepszych uczesyistem amerykaiski zastuguje na uvaa
analiz. Charakteryzuje go ogromne znicowanie; obok uczelni znakomitycla &am
uczelnie znacznie gorsze i bardzo stabEzelnie amerykaskie znajduy sie pod
nadzorem tzw. "tréjcy”. Po pierwsze, adu federalnego, ktory jest odpowiedzialny
giéwnie za ustawodawstwo dotyce pomocy finansowej dla studentow. Po drugie,
rzadow stanowych, ktore dgjlicencje i dotacje. Po trzecie, instytucji akragytych,
ktore nadzoru jakos¢ nauczania. Gidwnym powodem sukcesu amerskiah szkot
wyzszych wydaje si by¢ ich zr&nicowanie, wewetrzna organizacja i konkurencja.
Uczelnie konkuryj niemal o wszystko — o profesoréw, o studentéwweaagdy sportu
studenckiego, o dotacje. Profesorowie konkurup granty, studenci o miejsca
w akademikach, o miejsca na wykladach najlepszyaifeporow, o prace na uczelni



w trakcie studiow. Amerykanie oczekujze nauka bdzie przynosi dywidendy, sid
dwy nacisk na praktyczne aspekty nauczania i fhada

System amerykeski nie jest wolny od biurokracji, jest nadmiermiastawiony na presti
uczelni i w zbyt matym stopniu wdra innowacje edukacyjne. Mimo tego uczelnie
amerykaskie  magnesem dla studentow z calggaata, w tym szczegolnie studentow
z Azji. Dobrze by byto przezwyety¢ tradycyjny europejski sceptycyzm w stosunku do
rozwiazan amerykaskich i przeprowadziwolna od uprzedzé analiz tego co ména i
warto przeszczepiz systemu amerykakiego na grunt europejski bior pod uwag
bariery kulturowe, finansowe i innébdriery i pseudo-bariery kulturowe — temat
badawczy).

W Polsceustawy z 1990 i 2005 roku daty niezales¢ bardziej uczonym aiuczelniom,
w ktérych ,starszyzna” dziata w ramach trudnej defarmowania korporacji nieginej
otwartej debacie nad przysgéia szkolnictwa wyszego, a wic i nad przysziécia kraju
(sposoby organizowania skutecznej debaty — temat @awczy). Korporacja ta
charakteryzuje siniespéjnécia systemu zaeglzania, bowiem kompetencje zadm i
samorzdu s przemieszane. Ciala samadbpwe powinny wspot odpowiadaza
dziataln@g¢ merytorycza uczelni, aza dziataldé uczelni jako przedsbiorstwa
powinien odpowiada profesjonalny zagd. Autonomia polskich uczelni jest bardzo
daleko posunrta w efekcie czego nauczanie ma bardziej ,pods” charakter ni
~popytowy”. Programy uczelniasbardziej dostosowane do ungi@osci i zamitowa
profesury nt do potrzeb studentdw i kraju.

Z kolei studenci ze wzgtlu na stabe zorganizowanie tegodowiska i brak informacji
o losach absolwentéw zdych uczelni, nie podejmwujracjonalnych decyzji o wyborze
kierunkow studiéw i przedmiotow. Mamy tu do czyngernz dyktatem mody, podw i
swoistym wygodnictwem studentow. Obserwujemy zdewahie nadmierny nabor na
studia socjologiczne, psychologiczne, ekonomiczaezadzania, itp., przy zbyt niskim
naborze na kierunkkciste istudia politechniczne. Podobne zjawiskozmnao zreszi
zaobserwowa na catymswiecie poza Az. Dodatkowo, ze wzgtu na dominagj w
Polsce przedsbiorstw matych &rednich, biznes praktycznie rzecz hiornawet nie
probuje pomagauczelniom w ksztattowaniu efektywnej oferty progi@awvej.

Przyszi@é Polski w ogromnym stopniu zale od jakdci polskiego systemu szkot vgzych.
Samej przyszkxi nie mana przewidzié, mazna st do niej przygotowd a dobre studiaastu
najlepszym sposobem.



