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Rysunek 2. Etapy realizacji benchmarkingu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Andersen B., Pettersen
P-G., The Benchmarking Handbook. Step-by-step Instructions, Chapman
& Hall, london 1996 oraz Garlick S., Pryor G., Benchmarking
the University: Learning about Improvement. A report for the Deparfment
of Education, Science and Training, Commonwealth of Australia 2004.

Rysunek 3. Etapy realizacji benchmarkingu
doraznego

Zi6dto: Opracowanie whasne na podstawie Keehley P, Abercrombie N,
Benchmarking in the Public and Nonprofit Sectors Best Practices for
Achieving Performance Breakthroughs, Jossey-Bass, A Wiley Imprini, San
Francisco 2008.

tradycyjnego, ktéry przeprowadza powo-
tana do tego celu grupa, benchmarking
dorazny moze realizowac¢ jedna lub dwie
osoby, ktére poszukujg najlepszych prak-
tyk poprzez sie¢ swoich kontaktéw zawo-

dowych i prywatnych oraz internet. Taki
benchmarking trwa kilka dni lub tygodni,
a kontynuacja odbywa sie jedynie wtedy,
kiedy zachodzi taka potrzeba?°.

W ramach metodyki benchmarkingu do-
raznego mozna wyodrebnic¢ pie¢ etapédw:
identyfikacje problemu, ustalenie kryte-
riow rozwigzania problemu, poszukiwanie
obiecujacych praktyk, wdrozenie obiecuja-
cych praktyk oraz monitorowanie postepu
(rysunek 3). Zidentyfikowanie problemu
inicjuje poszukiwanie obiecujgcych prak-
tyk w danym zakresie. Nastepnie nalezy
okresli¢ miary lub inne kryteria definiujace
pozadany efekt obiecujacych praktyk. Po-
szukiwanie tych praktyk odbywa sie przez
kontakty w ramach powigzan zawodowych
i prywatnych oraz przez internet. Po doko-
naniu gruntownej eksploracji dostepnych
danych i ich analizie, menedzerowie doko-
nuja wyboru najbardziej — ich zdaniem —
odpowiednich rozwigzan do zastosowania
w danych warunkach. Zgodnie z zasadg
ciggtego doskonalenia efekt wdrozonych
praktyk powinien by¢ monitorowany.

Omawiana metodyka wpisuje sie w kon-
cepcje zarzadzania jakoscia i ciggtego do-
skonalenia, wtasciwych do zastosowania
w jednostkach sektora publicznego. Jest
rébwniez uzyteczna w organizacjach ucza-
cych sie (learning organizations), jakimi
powinny by¢ w szczegdlnosci uczelnie
wyzsze. Benchmarking dorazny nalezy jed-
nak stosowa¢ z duzg ostroznoscia, jedy-
nie w procesach mato skomplikowanych,
w matych jednostkach (dziat, biuro) lub
w sytuacjach niespodziewanych, kiedy na-
lezy szybko reagowad. Wadg tej metodyki
jest brak doktadnej analizy i wskutek tego
czeste niezrozumienie procesu w pierwszej
fazie stosowania.

20 Keehley P., Abercrombie N., Benchmarking in the Public and Nonprofit Sectors Best Practices for Achiev-
ing Performance Breakthroughs, Jossey-Bass, A Wiley Imprint, San Francisco 2008.
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IDEA BENCHMARKINGU
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Trafny — zdaniem autorow - zestaw
pieciu regut odnoszacych sie do bench-
markingu szkét wyzszych zostat opraco-
wany przez European Network for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA)?'.
Pierwsza zasada dobrych praktyk w bench-
markingu w szkolnictwie wyzszym mowi
o tym, ze wszelkich poréwnan powin-
no dokonywac sie na podstawie zestawu
szczegbtowo opracowanych kryteriéw oce-
ny. Zgodnie z zasada druga benchmarking
implikuje uczenie sie od innych i zaangazo-
wanie w celu poprawy swoich praktyk. Za-
sada trzecia definiuje benchmarking jako
proces dfugotrwaty, kontynuowany takze
po zakonczeniu projektu. W mysl zasady
czwartej, w celu uzyskania efektu uczenia
sie istotna jest identyfikacja i Swiadomos¢
procesu. Natomiast zasada pigta moéwi
o tym, ze jezeli elementem benchmarkin-
gu jest ranking, to nalezy dotozy¢ wszel-
kich staran, aby procedury byty przejrzyste
i mozliwie najbardziej obiektywne.

Brak w szerokim srodowisku akademic-
kim usystematyzowanej wiedzy na temat
benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym
powoduje czeste znieksztatcanie tego po-
jecia z polaryzacjg w strone obszaréw wie-
dzy blizszych przeprowadzajagcym bench-
marking. Ograniczenie benchmarkingu je-
dynie do dokonywania poréwnan efektéw
czy wskaznikéw dotyczacych dziatalnosci
uczelni z pominieciem analizy sposobéw
osiggania tych efektéw, przyczynito sie
do popularyzacji i dominacji benchmarkin-
gu statystycznego. Porownywanie wskaz-

nikbw zmierza do tworzenia klasyfikacji
i rankingéw uczelni. Niektorzy autorzy ta-
kie podejscie okreslajag mianem benchmar-
kingu fatszywego?2.

Do stosowania w szkolnictwie Anthony
Kelly?* propaguje alternatywny wzgledem
benchmarkingu statystycznego — model
benchmarkingu poréwnawczego, ktory
zaktada poréwnywanie proceséw, a nie
tylko ich wynikéw. Mozna réwniez doko-
nywac poréwnan do jednostek spoza sekto-
ra szkolnictwa wyzszego. Promowane jest
partnerstwo, czesto wystepuje relacja men-
torska — lepszy pomaga stabszemu (czesto
potencjalni partnerzy benchmarkingu po-
strzegajg takie dzielenie sie wiedzg jako
zagrozenie zajmowanej przez nich pozycji
rynkowej). Benchmarking statystyczny sta-
wia na indywidualnos¢; jego stabosc¢ polega
réwniez na tym, iz zaktada on, ze uczelnia
jest organiczng catoscia, co jest trudne do
zaakceptowania przez wielu interesariuszy
szkolnictwa wyzszego. W benchmarkingu
poréwnawczym uczelnie postrzega sie jako
kompleks wspétpracujacych lub skonflikto-
wanych ze sobg stron, co znacznie trafniej
— zdaniem autoréw - odzwierciedla pa-
nujacg rzeczywistos¢. W przeciwienstwie
do benchmarkingu statystycznego, ktéry
wydaje sie by¢ narzedziem mato skutecz-
nym i podtrzymujgcym stan inercji, bench-
marking poréwnawczy zacheca do zmian
i szukania nowych droég sukcesu. Mozna
stwierdzi¢, ze benchmarking poréwnawczy
oferuje zapewnienie jakosci, podczas gdy
statystyczny jedynie jakos¢ kontroluje.

Zdaniem autorow wtasciwie przepro-
wadzony benchmarking daje szanse na
wprowadzenie polskich uczelni na spiralng

21 Hamalainen K., Hamalainen K., Essen A.D., Kaartinen-Koutaniemi M., Kristoffersen D., Benchmarking
in the Improvement of Higher Education, ENQA Workshop Reports 2, Helsinki 2002.

2 jy,

ZKelly A., Benchmarking for School Improvement: a Practical Guide for Comparing and Achieving Ef-
fectiveness, Taylor & Francis e-Library, London 2005.
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Rysunek 4. Spirala benchmarkingowa
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Zrodio: Kelly A, Benchmarking for School Improvement: a Practical Guide

for Comparing and Achieving Effectiveness, Taylor & Francis e-library, London
2005.

sciezke rozwoju (tzw. spirale benchmarkin-
gowa)?* zdefiniowang w wymiarach my —
oni (nasza uczelnia — jednostka partnerska)
oraz co — jak (co i w jaki sposéb wykonywa-
ne jest w naszej uczelni i w jednostce part-
nerskiej). Przedstawiono jg na rysunku 4.
Zgodnie z ideg spirali benchmarkingo-
wej w pierwszej kolejnosci nalezy we wia-
snej uczelni zidentyfikowac nieprawidtowo
przeprowadzane procesy i popetniane bte-
dy. Potem trzeba zauwazy¢, co inni robig do-
brze i w jaki sposéb to wykonuja, przy czym
niekoniecznie partnerem poréwnan muszg
byc jednostki szkolnictwa wyzszego. W dal-
szej kolejnosci konieczna jest adaptacja
wybranych praktyk i wyznaczenie nowych
celow. Nastepnym krokiem jest stwierdze-
nie, co nasza uczelnia robi dobrze, a co inni
robig lepiej. Niezbedna jest rowniez analiza
przyczyn powodzenia analizowanych pro-

cesdbw w partnerskiej instytucji. Wreszcie
ma miejsce dostosowanie tych praktyk oraz
ponowne ustalenie celéw. W konsekwencji
uczelnia moze stac sie liderem efektywno-
sci i w mentorskiej relacji pomagad innym,
stabszym jednostkom.

W przekonaniu autoréw benchmarking
moze stanowi¢ w szkolnictwie wyzszym
skuteczne narzedzie doskonalenia prak-
tyki zarzadczej. Niweluje bowiem dziata-
nia nieefektywne i poprzez wykorzysta-
nie obserwacji podmiotéw bardziej efek-
tywnych w danym obszarze motywuje do
przeprowadzania zmian i poprawy funk-
cjonowania.

PRZEGLAD INICJATYW
BENCHMARKINGOWYCH

Dziatania benchmarkingowe w sektorze
szkolnictwa wyzszego podejmujg konsorcja
uczelni wyzszych, jednostki typu stowarzy-
szenia rektorow (np. FRP — Fundacja Rek-
toroéw Polskich) czy kanclerzy (np. NACUBO
— National Association of Colleges and Uni-
versity Business Officers w USA), centra dla
poprawy jakosci ksztatcenia (np. ACQUIN —
Accreditation, Certification and Quality As-
surance Institute, AUQA — Australian Uni-
versities Quality Agency, HETAC — Higher
Education and Training Awards Council),
instytucje finansujgce szkolnictwo wyzsze
(np. HEFCE - Higher Education Funding
Council for England) oraz wyspecjalizowa-
ne firmy konsultingowe i organizacje non-
profit (np. EFQM - European Forum for
Quality Management, APQC — American
Productivity Centre for Quality).

Uczelnie  praktykuja ~ benchmarking
w sposob nieformalny, poprzez wymia-
ne doswiadczen w ramach wspdtpra-
cy, dyskusje na forum stowarzyszen lub

2 jw.
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konferencji rektoréw, kanclerzy, kwestoréw
itp. Powotujg rowniez konsorcja specjalnie
do wykonania projektu benchmarkingowe-
go (collaborative benchmarkng®) oraz po-
dejmuja dziatania bez wspoétudziatu innych
uczelni, np. kupujgc dane od firm wy-
specjalizowanych w benchmarkingu lub
korzystajac z oferowanych przez nie na-
rzedzi internetowych (non-collaborative
benchmarking).

Na podstawie przegladu literatury moz-
na stwierdzi¢, ze liderami w podejmowa-
niu inicjatyw benchmarkingowych w szkol-
nictwie wyzszym sg USA, Australia i Wielka
Brytania. Wraz ze wzrostem zainteresowa-
nia metoda coraz bardziej zréznicowany
staje sie przedmiot przedsiewzie¢. Bench-
markingowi podlegajg zaréwno procesy
zwigzane z misjg uczelni wyzszych, czyli
nauka i dydaktyka, jak i procesy funkcjo-
nalne, pomocnicze, zwigzane z administra-
¢ja uczelni. Za przyktady postuzy¢ moga
benchmarking dziatalnosci publikacyjnej
uczelni amerykanskich?®, projekt opraco-
wania metody benchmarkingu uczenia
sie i nauczania stomatologii?’ czy bench-
markingu systeméw informatycznych
wspierajgcych uczelniang dziatalnos¢ ad-
ministracyjna?®.

Inicjatywy benchmarkingowe podej-
mowane s3 na szczeblu krajowym, regio-
nalnym, kontynentalnym i transkonty-
nentalnym. Przyktadem projektu miedzy-

kontynentalnego jest badanie nauczania
przedsiebiorczosci w uczelniach wyzszych
obejmujace po dziesiec uniwersytetdéw ame-
rykanskich i kanadyjskich oraz siedem dun-
skich?®. Celem byto zbadanie, do jakiego
stopnia przedsiebiorczos¢ jest integralng
czescig szkolnictwa wyzszego w przoduja-
cych w tej dziedzinie krajach (USA, Kanada)
i zebranie inspiracji dla uczelni dunskich.
Doboru uniwersytetow amerykanskich
dokonano na podstawie rankingdéw przed-
siebiorczosci , The Financial Times”, ,US
News”, ,Business Week"”, ,Entrepreneur
Magazine”, ,,Success Magazine” i , Entre-
preneur.com”. Poniewaz Kanada nie ma
tradycji sporzgdzania rankingdw przedsie-
biorczosci, tamtejsze uczelnie wyselekcjo-
nowano na podstawie The Report of a Na-
tional Study of Entrepreneurship; brano
réwniez po uwage liczbe nagrod i wyrédz-
nien zdobywanych przez studentéw. Z Da-
nii wybrano siedem uniwersytetéw, ktére
oferowaty co najmniej jeden kurs przedsie-
biorczosci. W badaniu zastosowano kwe-
stionariusz z pytaniami zamknietymi, obej-
mujacy zakres pieciu wymiaréw — education
set-up (dziatalnos¢ akademicka w dziedzinie
przedsiebiorczosci, oferowane kursy, bada-
nia naukowe), education scope (promowa-
nie umiejetnosci z zakresu przedsiebiorczo-
sci, ekspozycja na doswiadczenia z zycia
codziennego), institutional characteristics
(stopien formalnej i finansowej pomocy

25 Vught van F, Brandenburg U., Burquel N., Carr D., Federkeil G., Kuzmicz K., Nazarko J., Rafael J., Sadlak
J., Urban J., Wells P., Westerheijden D., A Practical Guide: Benchmarking in European Higher Education,
European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU), Brussels 2008.

2 Polonsky M.J., Mittelstaedt J.D., Moore J.N., Benchmarking publishing activity of U.S. colleges and
universities across the leading journals: a grouped evaluation, ,Journal for Advancement of Marketing

Education”, Vol. 12, Summer 2008.

’Henderson-Smart C., Winning T., Gerzina T., King S., Hyde S., Benchmarking learning and teaching:
developing a method, ,Quality Assurance in Education”, Vol. 14, No. 2, 2006, p. 143-155.

28 Manzini R., Lazzarotti V., The benchmarking of information systems supporting the university admi-
nistrative activities, ,Benchmarking: an International Journal”, Vol. 13, No. 5, 2006.

2 Entrepreneurship Education at Universities — a Benchmark Study, National Agency for Enterprise and
Construction, Background Report for the Entrepreneurship Index 2004, December 2004.
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wspierajgcej nauczanie przedsiebiorczo-
$ci), outreach (posredni pomiar dostepu do
ustug doradczych w zakresie szans bizne-
sowych) oraz evaluation (udziat studentéw
i innych interesariuszy w ocenie kursow).

Badania wykazaty, ze uniwersytety
z Ameryki P6tnocnej znacznie wyprzedza-
ja szkoty dunskie w pierwszych trzech wy-
miarach, natomiast w pozostatych dwoch
wszystkie trzy kraje radzg sobie podobnie.
Gtéwne réznice pomiedzy uczelniami USA,
Kanady i Danii obejmujg priorytety w zakre-
sie przedsiebiorczosci, zasoby dedykowa-
ne potrzebom przedsiebiorczosci, stopien
wspotpracy z biznesem, zakres zaangazo-
wania studentéw oraz umiejetnosci kadry
dydaktycznej. Poréwnania benchmarkingowe
umozliwity identyfikacje dobrych praktyk
w promowaniu przedsigbiorczosci, ich anali-
ze i szanse na tworczg implementacje.

W Europie na uwage zastuguje projekt
European Benchmarking Initiative (EBI)
przeprowadzony przez European Centre
for Strategic Management of Universities
(ESMU) przy wspotpracy z Centre for High-
er Education Development (CHE), European
Centre for Higher Education (UNESCO-CE-
PES) oraz Uniwersytetem w Aveiro*. Jego
celem byto zastosowanie benchmarkingu
jako narzedzia doskonalenia zarzadzania
w szkolnictwie wyzszym, promocja atrak-
cyjnosci europejskich uczelni oraz utworze-
nie europejskiej platformy benchmarkingu
szkolnictwa wyzszego jako instrumentu
wspoélnego uczenia sie w celu poprawy
efektywnosci.

EBl polegat na analizie dotychczaso-
wych przedsiewzie¢ benchmarkingowych

opierajacych sie na wspotpracy (collabora-
tive benchmarking initiatives); zbadano 18
wybranych inicjatyw z réznych krajow Eu-
ropy, Australii, Kanady i USA. Zastosowa-
no kwestionariusz oparty na 14 kryteriach
(z podkryteriami), zmierzajacy do pozyska-
nia gtebszej wiedzy o zaletach, putap-
kach i wyzwaniach, z ktéorymi zmierzono
sie w trakcie przeprowadzania projektu,
a o ktéorych nie mozna sie dowiedzie¢
z opublikowanych materiatow. Wyniki
staty sie punktem wyjscia do drugiej fazy,
ktora trwa obecnie w ramach czterech
grup benchmarkingowych skupiajgcych
sie na nastepujacych priorytetach UE: za-
rzadzanie (governance), wspotpraca po-
miedzy uczelniami i biznesem (university-
enterprise cooperation), zmiany w pro-
gramach nauczania (curriculum reforms)
oraz uczenie sie przez cate zycie (lifelong
learning).

Wsrod  krajow  europejskich liderem
w dziedzinie benchmarkingu w szkolnic-
twie wyzszym jest Wielka Brytania. Przy-
ktadem krajowej inicjatywy jest projekt
Higher Education Academy oraz Joint
Information Systems Committee pod na-
zwa Benchmarking and Pathfinder Pro-
gramme?'. Zostat zainicjowany w listo-
padzie 2005 i do konca lipca 2008 roku
wzieto w nim udziat 77 uczelni wyzszych
z Anglii, Walii i Szkocji. Zdefiniowany
przez koordynatorow cel obejmowat
wzmocnienie zdolnosci do e-learningu oraz
wprowadzenie go do powszechnej prakty-
ki. Zakres projektu obejmowat zagadnienia
zwigzane z poprawg jakosci oraz doskona-
leniem nauczania i oceny. Uczestnicy mogli

30 Benchmarking in European Higher Education. Findings of a two-year EU-funded project, European
Centre for Strategic Management of Universities (ESMU), Brussels 2008, http://www.education-bench-
marking.org/storage/documents/FINDINGS.pdf, [dostep 16 lipca 2009].

31 Challenges and Realisations from the Higher Education Academy / JISC Benchmarking and Pathfinder
Programme. An End of Programme Review by the Higher Education Academy, Evaluation and Dis-
semination Support Team, HEA & JISC, 2008, http://elearning.heacademy.ac.uk/weblogs/pathfinder/
wp-content/uploads/2008/09/Bench_and_PathFinalReview20080926.pdf, [dostep 16 lipca 2009].
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sprawdzi¢, czy ich dziatania zwigzane ze
zdalnym nauczaniem sa prawidfowe.

Z powodu braku jednoznacznie zdefinio-
wanej metodyki przeprowadzania bench-
markingu e-learningu oraz réznorodnosci
sektora, Higher Education Academy zdecy-
dowata o zastosowaniu pieciu metodolo-
gii: ELTI (Embedding Learning Technologies
Institutionally), MIT90s (zaprojektowang
przez Massachusetts Institute of Techno-
logy w latach 90.), OBHE/ACU (Observa-
tory for Borderless Higher Education/As-
sociation of Commonwealth Universities),
Pic&Mix (opracowang przez profesora Paula
Bacsicha, konsultanta projektu) oraz eMM
(e-learning Maturity Model). Zakres dzia-
tan benchmarkingowych zazwyczaj pokry-
wat sie z procesami zachodzacymi w caftej
uczelni, lecz niekiedy byt ograniczony do
wydziatéw lub wybranych kurséw z uwa-
gi na niedostatki zasobéw czasowych lub
kadrowych.

Zdaniem uczestnikéw wartoscig doda-
ng udziatu w przedsiewzieciu byto przede
wszystkim nawigzanie relacji miedzy insty-
tucjami, postep w zrozumieniu procesow
e-learningu, zwiekszenie swiadomosci ka-
dry zarzadzajacej, skupienie uwagi na cia-
gle zmieniajgcym sie procesie nauczania
i uczenia sie oraz usprawnienie komunikacji
wewnatrz uczelni dzieki stworzeniu relacji
miedzy pracownikami dotychczas ze sobg
niewspotpracujgcymi. Benchmarking po-
zwolit kadrze zarzadzajacej i pracownikom
zrozumie¢, jak wazne jest ciggte doskona-
lenie i konfrontowanie wtasnej dziatalnosci
z innymi i uczynienie z tego praktyki insty-
tucjonalnej. Barierami w realizacji programu
byty ograniczenia czasowe, kadrowe, logi-
styczne i kulturowe; koordynatorzy pod-
kreslili réwniez trudnos¢ w przetamaniu
fatszywego pogladu, iz benchmarking ma
prowadzi¢ do stworzenia rankingu uczelni.
To dowdd, ze konieczne jest dalsze wyja-

$nianie zatozen benchmarkingu w szkol-
nictwie wyzszym oraz propagowanie tej idei
w srodowisku akademickim.

W 2007 roku rozpoczeto w Polsce kra-
jowy projekt benchmarkingu w szkolnic-
twie wyzszym, koordynowany przez Fun-
dacje Rektoréw Polskich (FRP). Ma na celu
zaprojektowanie i implementacje systemu
benchmarkingu szkolnictwa wyzszego.
Obecnie prowadzone sg dziatania zmie-
rzajace do przeprowadzenia w uczelniach,
ktére przystapity do projektu, dwéch pro-
cesOw: e-learningu i zapewnienia jakosci
ksztatcenia. Wyniki projektu, poza korzy-
sciami dla bioragcych w nim udziat uczelni,
moga postuzyc¢ instytucjom odpowiedzial-
nym za szkolnictwo wyzsze w Polsce (m.in.
MNiSW), pracodawcom, studentom i kan-
dydatom na studia jako zrédto rzetelnej
informacji. Moga rowniez pomoc polskim
szkotom wyzszym dostosowac sie do po-
trzeb rynku i oczekiwan studentow.

REKOMENDACE

Pozytywne doswiadczenia miedzynaro-
dowe sktaniajg do stwierdzenia, ze w pol-
skim systemie nalezy wdrozy¢ dziatania
benchmarkingowe. W przekonaniu auto-
réw benchmarking jest szansg podniesie-
nia poziomu i poprawy miedzynarodowej
pozycji konkurencyjnej polskiego szkolnic-
twa wyzszego. Prawidfowe zastosowanie
tego instrumentu moze przyczynié sie do
zmniejszenia dystansu dzielgcego krajowe
uczelnie od regionalnych i swiatowych li-
deréw. Nie mozemy funkcjonowad w izola-
¢ji; konieczne jest sledzenie, a nawet préba
wyprzedzania swiatowych trendéw edu-
kacyjnych, badawczych i organizacyjnych.
Systematyczne poréwnywanie sie z lepszy-
mi oraz monitorowanie miedzynarodowe-
go obszaru szkolnictwa wyzszego sg nie-
odzowne.
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Prof. dr hab. JOANICJUSZ NAZARKO byt
w latach 2005-2008 rektorem Politechniki
Biatostockiej. Obecnie jest dziekanem Wy-
dziatu Zarzadzania PB, a takze profesorem
stowarzyszonym Université du Québec
w kanadyjskim Trois-Rivieres. Jego zainte-
resowania naukowe dotyczg m.in. analizy
produktywnosci, efektywnosci i bench-
markingu w sektorze korporacyjnym i pu-
blicznym, foresightu, a takze prognozo-
wania, modelowania i symulacji proceséw
decyzyjnych w systemach gospodarczych
i technicznych. Jest autorem ponad 170
publikacji naukowych. Jako profesor wi-
zytujacy przebywat w wielu uczelniach za-
granicznych. Nalezy do licznych stowarzy-
szen naukowych, krajowych i miedzynaro-
dowych. Zasiada w komitetach sterujgcych
Narodowego Programu Foresight , Polska
2020” i projektu Fundacji Rektoréw Pol-
skich ,Benchmarking w szkolnictwie wyz-
szym”. Byt ekspertem Komitetu Programo-
wego 7. Programu Ramowego UE w pro-
gramie Capacities: Regions of Knowledge.

KATARZYNA KUZMICZ i JOANNA
URBAN s3a doktorantkami profesora, asy-
stentkami w Katedrze Informatyki i Logi-
styki na Wydziale Zarzadzania Politechniki
Biatostockiej. Dziedzing ich zainteresowan
naukowych jest zarzgdzanie w sektorze pu-
blicznym, szczegdlnie w szkolnictwie wyz-
szym, oraz benchmarking w instytucjach
publicznych. Sa zaangazowane w prace
nad projektem Fundacji Rektoréw Polskich
.Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”.

Benchmarking moze sprzyja¢ wypetnieniu
postulatu Deklaracji Bolonskiej*?, traktujace-
go o koniecznosci zwiekszenia miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci europejskich szkoét
wyzszych. Tylko dzigki statemu poréwnywa-
niu sie z zagranicznymi jednostkami polskie
uczelnie beda swiadome stojacych przed
nimi wyzwan, swoich mocnych i stabych
stron oraz pozadanych kierunkéw rozwo-
ju. Chcac aktywnie uczestniczy¢ w euro-
pejskiej i swiatowej przestrzeni badawczej,
uczelnie powinny wdrozy¢ benchmarking
jako narzedzie identyfikujace procesy wy-
magajace doskonalenia oraz wskazujgce
dobre praktyki, a takze czerpa¢ z doswiad-
czen sektora biznesowego.

Wprowadzone dziatania zwigzane z bench-
markingiem powinny by¢ ukierunkowane na
wspotprace miedzy uczelniami, bo doswiad-
czenia pokazujg, ze benchmarking stwa-
rza mozliwos¢ budowania trwatych relacji
partnerskich miedzy uczestnikami przed-
siewzie¢. Benchmarking powinien mie¢
charakter poréwnawczy, a nie statystycz-
ny*3 — nalezy przede wszystkim poréwny-
wac procesy, a nie tylko ich wyniki. Nalezy
zatem skoncentrowac sie na poréwnaniach
jakosciowych i unika¢ sprowadzania bench-
markingu jedynie do poréwnan wskaznikow.
Celem jest poznanie sposobdw osiggania po-
zadanych rezultatow i uczenie sie od lepszych.

Zdaniem autoréw, ze wzgledu na zna-
czenie benchmarkingu w poprawie funkcjo-
nowania polskich uczelni oraz polepszaniu
ich miedzynarodowej pozycji, inicjatywy te
powinny by¢ propagowane oraz wspierane
— i w konsekwencji rowniez dofinansowy-
wane — przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. |

32 Deklaracja Boloriska — szkolnictwo wyzsze w Europie, Bolonia, 19 czerwca 1999, http:/www.na-
uka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Lead08&news_cat_id=973&news_id=3911&layout=2&page=text,

[dostep 16 lipca 2009].

3 Kelly A., Benchmarking for School Improvement: a Practical Guide for Comparing and Achieving Ef-
fectiveness, Taylor & Francis e-Library, London 2005.

BIULETYN MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO



Sprowy
NOUK]

dr Piotr Daszkiewicz, doc. dr hab. Radostaw Tarkowski

Nieznane fakty z zycia

Jana Jaskiewicza

W listopadzie 2009 roku uptynie dwusetna rocznica $mierci Jana Jaskiewicza (1749-
1809). Biografii tego uczonego i jego zastugom dla polskiej nauki, a zwtaszcza pio-
nierskim w Polsce pracom z dziedziny mineralogii, geologii i chemii oraz organiza-
cji instytucji naukowych poswiecono juz wiele publikacji. Biografowie Jaskiewicza
zgodnie uznaja, ze zwigzki z francuskg nauka, pobyt w Paryzu i uzyskanie godnosci
cztonka korespondenta Académie Royale des Sciences odegraty szczegdlnie wazng

role w zyciu tego uczonego.

rzypomina sie takze znaczenie Jana Jas-

kiewicza w upowszechnieniu osiggniec
francuskiej nauki w Rzeczypospolitej. Jako
jeden z pierwszych Polakéw wyktadat on
chemie zgodnie z najnowszymi osiggnie-
ciami uzyskanymi przez Antoine’a Lavo-
isiera (1743-1794) i jego wspotpracowni-
koéw, uczonych, ktérym nauka zawdziecza
osiemnastowieczng rewolucje w tej dziedzi-
nie wiedzy. Przeprowadzajgc w Krakowie
wspdlnie z Janem Sniadeckim doswiadcze-
nia z balonami, powtarzat i upowszechniat
przeprowadzone wczesniej w Paryzu do-
$wiadczenia braci Montgolfier. Slady wpty-
wu francuskiej nauki tatwo odnalez¢ takze
zaréwno w pracach Jaskiewicza z dziedziny
farmacji, jak i w organizacji gabinetu mine-
ralogicznego.

O ile francuskie reminiscencje w dziatal-
nosci naukowej Jaskiewicza sg podkreslane
przez jego biograféw, o tyle stosunkowo
niewiele wiadomo na temat samego poby-
tu uczonego w Paryzu, a nawet okolicznosci
przyjecia go w poczet Académie Royale des
Sciences. Biografowie Jaskiewicza zazwy-
Czaj ograniczajg sie do przypomnienia daty
przyjecia w poczet cztonkéw Akademii

Popiersie  Jana Jaskiewicza z XX wieky, zbiory Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego
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i podkreslenia zwigzkéw Jaskiewicza z Hu-
gonem Koftatajem.

Autorzy przeprowadzili poszukiwania
w archiwum Akademii Nauk w Paryzu, in-
stytucji wywodzacej swojg historie od Aca-
démie Royale des Sciences, oraz w zbiorach
Narodowego Muzeum Historii Naturalnej
w Paryzu (Museum National d’Histoire Natu-
relle, MNHN) w celu odnalezienia dokumen-
tow pozwalajacych na uzupetnienie wiedzy
na temat pobytu Jaskiewicza w stolicy Fran-
¢ji i jego kontaktéw z francuskimi uczonymi.
Wyboru MNHN jako miejsca poszukiwan
dokonano ze wzgledu na znaczenie, jakie ta
instytucja odgrywata w osiemnastowiecznej
nauce, jak i na fakt, ze w zbiorach muzeum
przechowywane jest obszerne archiwum
Jeana-Etienne’'a Guettarda (1715-1786),
korespondenta Jaskiewicza. Przeprowadzo-
ne przez autorow poszukiwania umozliwity
wyjasnienie okolicznosci przyjecia polskiego
uczonego w poczet korespondentéw Aca-
démie Royale des Sciences i doprowadzity
do odkrycia w zbiorach MNHN nieznanego
dotychczas dokumentu dotyczacego kolekgji
mineralogicznej i paleontologicznej, przesta-
nej przez Jaskiewicza do Paryza.

HISTORIA ACADEMIE ROYALE
DES SCIENCES

W XVII wieku w Paryzu powstato niefor-
malne towarzystwo skupiajgce uczonych or-
ganizujgcych spotkania i dyskusje naukowe.
Okoto 1666 roku jeden z najwazniejszych
urzednikow kréla Ludwika XIV, Jean-Baptiste
Colbert (1619-1683) zainteresowat sie spo-
tkaniami uczonych i zaprosit ich do swojej
biblioteki. Gdy biblioteka zostata przeniesio-
na do budynkéw kroélewskich, stata sie miej-
scem regularnych spotkan uczonych. W ten
sposob narodzita sie Académie Royale des
Sciences. Najstarszy znany dokument tej in-
stytucji, krolewski akt fundacyjny, pochodzi

z 1666 roku. W pierwszym okresie dziatal-
nosci Akademia sktadata sie z sekretarza,
petnigcego te funkcje dozywotnio, siedmiu
matematykow, siedmiu fizykéw, dwéch che-
mikoéw, anatoma, botanika oraz kilku mfo-
dych uczonych, ktérzy mieli im asystowac,
by kiedys moc ich zastgpid.

26 stycznia 1699 roku krél nadat Akade-
mii nowg forme organizacyjna, definiujac
jej sktad i dzielgc cztonkéw na cztery klasy:
cztonkéw honorowych (w sumie dziesieciu,
gtdéwnie arystokraci i wysokiej rangi urzedni-
cy krélewscy), pensjonariuszy pobierajgcych
wynagrodzenie z krélewskiej kasy (w sumie
20, w tym po trzech geometréw, astrono-
méw, mechanikéw [fizykdw], anatoméw,
chemikoéw i botanikéw oraz skarbnik i dozy-
wotni sekretarz), cztonkdéw stowarzyszonych
(w sumie 20, w tym 12 poddanych krola
Francji i osmiu, ktérzy mogli by¢ cudzoziem-
cami, reprezentujgcymi obojetnie jaka dzie-
dzine wiedzy) oraz uczniéw (asystenci pen-
sjonariuszy, majacy pomiedzy 20 a 25 lat).

Warto zauwazy¢ takze swoisty dualizm
statusu tej instytucji, odrézniajacy ja od
wiekszosci osiemnastowiecznych, europej-
skich towarzystw naukowych, jak chocby
Royal Society w Londynie (Hahn, 1971).
Z jednej strony Akademia byfa zrzeszeniem
uczonych, w znacznym stopniu samorzad-
nym, dbajagcym o niezaleznos¢ badan na-
ukowych oraz upowszechnianie ich rezulta-
tow i wypracowujgcym kryteria ich oceny.
Z drugiej strony bytfa jednak takze i , instytu-
cja krolewska”, czescig administracji osiem-
nastowiecznej Francji, co gwarantowato jej
dobre warunki materialne, niezbedne do
prowadzenia statutowej dziatalnosci. Bardzo
szybko Académie Royale des Sciences statfa
sie jedng z najwazniejszych i najbardziej pre-
stizowych instytucji naukowych oswiecenio-
wej Europy. Jej historia doczekata sie licznych
opracowan i omoéwien, ktoérych autorzy sg
zgodni co do tego, ze instytucja ta odegrata
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kluczowg role w narodzinach i rozwoju no-
woczesnych nauk scistych (Bertrand, 1869;
Brian & Demeulenaere-Douyére, 1996;
Gauja 1934; Hahn, 1971; Hirschfield, 1981;
Maury, 1864; Taton, 1966; Salomon-Bayet,
1978).

CZtONKOWIE STOWARZYSZENI —
KORESPONDENCI

Akt krélewski z 1699 roku po raz pierw-
szy sformalizowat kategorie cztonkéw kore-
spondentéw, definiujac, iz osmiu cztonkéw
stowarzyszonych moze by¢ cudzoziemcami
(Gauja, 1934). Dokument ten precyzowat, ze
Akademia bedzie zapewniata wspodtprace
naukowg z uczonymi z prowingji francu-
skiej, a nawet z cudzoziemcami. Poczatko-
wo nie okreslono jednak procedury wybo-
ru cztonkéw stowarzyszonych. Na zebra-
niu, ktére odbyto sie 4 marca 1699 roku
zdecydowano, ze korespondenci beda
zwigzani nie z dang dyscypling naukowa,
a z okreslonym cztonkiem (pensjonariu-
szem) Akademii. Tylko on miat prawo pro-
wadzi¢ oficjalng korespondencje. W razie
jego $mierci, korespondenta ,,przejmowat”
inny cztonek Akademii (Académie..., 1931).
Witasnie dlatego Jan Jaskiewicz najpierw byt
korespondentem Guettarda, a nastepnie po
jego Smierci zostat ,, przejety” przez Claude’a-
Louisa Bertholleta (1748-1822).

Regulamin z roku 1716 podnidst liczbe
cztonkéw stowarzyszonych do 24, w tym
12 zagranicznych. Poniewaz w pierwszym
okresie dziatalnosci Akademii popetniono
w wyborze cztonkéw stowarzyszonych wiele
naduzy¢ (wybierani byli na przyktad krew-
ni i znajomi akademikéw), 23 marca 1753
roku Ludwik XV uznat za konieczne sprecy-
zowanie, iz ,przyjmowani bedg jako kore-
spondenci jedynie ci uczeni, ktérzy uzyskaja
pozytywng ocene ich wiedzy w jakiejkolwiek
dziedzinie naukowej bedacej przedmiotem

zainteresowania akademii”. Od tego czasu
wybér cztonkéw korespondentéow poddawa-
ny byt gtosowaniu. Po przyjezdzie do Paryza
cztonkowie korespondenci mieli prawo przez
rok uczestniczy¢ w posiedzeniach Akademii.
Nastepnie albo przechodzili do jednej z in-
nych kategorii cztonkostwa, albo podlegali
skresleniu z listy. Jezeli korespondent przez
trzy lata nie dat znaku zycia, to takze byt wy-
kreslany z listy cztonkéw stowarzyszonych.

POLSCY KORESPONDENCI

Z racji ogromnego prestizu, jakim cieszyta
sie w oswieceniowej Europie Académie Roya-
le des Sciences, godnos¢ korespondenta byta
jednym z zaszczytnych wyrdznien, bardzo
cenionym w miedzynarodowej spotecznosci
uczonych. W catym okresie od formalne-
go utworzenia Akademii do jej rozwigzania
w trakcie rewolucyjnego terroru (1793), czyli
przez 127 lat istnienia, jedynie pieciu uczo-
nych z Rzeczypospolitej otrzymato ten tytut.

Z cieszacej sie ogromng renomg w catej
Europie gdanskiej szkoty przyrodniczej ko-
respondentami Kroélewskiej Akademii Nauk
byli: lekarz i botanik, a takze pierwszy w Rze-
czypospolitej badacz amonitéw, belemnitéw
i otwornic, Jan Filip Breynius (1680-1764),
korespondent Antoine’a de Jussieu (od 1716

Ustanowienie Académie Royale des Sciences w 1666 roku przedstawia Henri
Testelin na obrazie pt. ,Etablissement de I'Académie des Sciences et fondation de

'observatoire”
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roku) oraz Jan Reinhold Forster (1729-1798),
towarzysz wyprawy kapitana Cooka, kore-
spondent Jeana-Baptiste’a Le Roy (od 1776
roku). Poczawszy od 1761 roku, korespon-
dentem Akademii byt takze ksigze Jozef
Aleksander Jabtonowski (1711-1777), woje-
woda nowogrodzki, mecenas nauki i histo-
ryk, a zarazem tworca dziatajgcego w Lipsku
Towarzystwa Naukowego Jabtonowskich.
W 1778 roku godnosc¢ korespondenta otrzy-
mat Marcin Poczobutt-Odlanicki (1728-
1810), jezuita, astronom i matematyk, rek-
tor Szkoty Gtéwnej w Wilnie. Jan Jaskiewicz
byt ostatnim zwigzanym z Polskg uczonym,
ktéry otrzymat te godnos¢ przed likwidacjg
Akademii.

NIEZNANY DOKUMENT

Propozycja przyjecia Jana Jaskiewicza
w sktad Académie Royale des Sciences jako
cztonka korespondenta zostata przedstawio-
na na posiedzeniu, ktére odbyto sie w sobote
24 lutego 1781 roku. W archiwach francuskiej
Akademii Nauk w Paryzu przechowywany
jest rekopismienny protokét tego posiedze-
nia. Wsréd jego uczestnikow warto odno-
towac obecnos¢ Guettarda, Lavoisiera oraz
Bertholleta. Jaskiewicz zostat koresponden-
tem Guettarda, a po jego smierci Bertholleta,
z ktérym taczyty polskiego uczonego zainte-
resowania w dziedzinie chemii stosowane;j.
Berthollet i Lavoisier s uznawani za jednych
z najwazniejszych ,0jcéw” osiemnastowiecz-
nej rewolucji w naukach chemicznych.

Propozycja przyjecia Jaskiewicza nie byta
jedyng sprawg dyskutowang na posiedze-
niu 24 lutego 1781 roku. Najpierw zostafa
przedstawiona i omowiona rozprawa ma-
tematyczna Bertranda, ktory zaproponowat
rozwigzanie jednego z probleméw rachunku
prawdopodobienstwa. Posiedzenie zamkne-
ty informacje o przeczytaniu pracy Eulera.
Drugim punktem obrad byto przedstawienie

przez Guettarda i Louisa Macquarta (1745-
1803) raportu, przygotowanego na zlecenie
Akademii, na temat obserwacji mineralo-
gicznych Jaskiewicza poczynionych w trakcie
podrozy przez Austrie, Styrie i Karyntie i cze-
sciowo w Saksonii, albowiem podréz zakon-
czyta sie we Fryburgu.

Autorzy raportu przedstawili w kilku zda-
niach uwagi Jaskiewicza na temat geologii
opisywanych gor oraz informacje o opisa-
nych przez niego ztozach i kopalniach zelaza
w Hillenbergu [w tekscie Jaskiewicza Hitten-
berg] w Badenii-Wirtembergii (wraz z wyli-
czeniem siedmiu rodzajow rud zelaza i trzech
manganu) i ofowiu w Bleibergu [w tekscie
Jaskiewicza Bleyberg] w Karyntii (wraz z po-
daniem wydajnosci: 20 tysiecy kwintali rocz-
nie i opisem piecéw hutniczych) oraz ztéz
srebra w Schwartzu w Saksonii i kopalni zto-
ta w Zillerthal w Tyrolu.

Guettard i Macquart w konkluzji swojego
sprawozdania stwierdzili, ze: ,,Pan Jaskiewicz
konczy swoje obserwacje kilkoma wnioska-
mi, ktére wymagatyby dtuzszej dyskusji. Nie
uznajemy za stosowne wdawanie si¢ w te
dyskusje, ktéra mogtaby by¢ uzyteczng je-
dynie, jezeli mozna by jg przeprowadzi¢
w obecnosci autora. Pomimo tych trudnosci
uwazamy, ze obserwacje Pana Jaskiewicza s
interesujgce dla historii naturalnej, a w szcze-
golnosci dla mineralogii i pokazujg, ze autor
ma duza wiedze i pasje [do nauk przyrodni-
czych], a takze, ze obserwacje te mogg zostac
wydrukowane w zbiorze prac zagranicznych
uczonych. Zwracamy sie do Akademii, aby
nadata Panu Jaskiewiczowi tytut swojego
korespondenta, ktérego to tytutu bardzo on
pragnie. Moze to by¢ dla Akademii tym bar-
dziej uzyteczne, iz obejmie on Katedre Che-
mii na Uniwersytecie w Krakowie w Polsce,
gdzie interesujacym bytoby posiadanie wsze-
lakiego rodzaju korespondentow, ktorych jak
dotychczas Akademia nie ma [w tym krajul].
Polska moze dostarczy¢ uczonym znaczna
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ilos¢ obserwacji z fizyki i z historii naturalnej,
obserwacji, ktore pozostajg do dokonania”.

OGLOSZENIE | PUBLIKACJIA
PRACY JASKIEWICZA

Zgodnie z zaleceniem Guettarda i Macqu-
arta, praca Jaskiewicza (Jaskevisch, 1782) zo-
stata wkrétce wydrukowana w zwigzanym
z Académie Royale des Sciences pismie ,,Ob-
servations sur la Physique, sur |'Histoire Na-
turelle et sur les Arts”, jednym z najbardziej
prestizowych pism naukowych XVIII wieku
(McClellan, 1979). Jak wynika z opublikowa-
nego tekstu, Jaskiewicz wygtosit swojg roz-
prawe, albowiem: ,jednym z gtéwnych ce-
6w podréznikéw zajmujgcych sie nauka jest
staranie sie o poznanie réznych Zgromadzen
Uczonych, krajow w ktérych podréznik ten
zatrzymuje sie. W trakcie pobytu w tej sto-
licy [Paryzu] nie mogtem zmarnowacd okazji
skorzystania z zaszczytu przedstawienia sie
Zgromadzeniu Uczonych, znanemu i szano-
wanemu we wszystkich krajach, do ktérych
dotarta nauka. W tym samym czasie miatem
zaszczyt przedstawienia Akademii tych kilku
obserwacji, na zrobienie ktérych pozwolit mi
krétki czas mojej podrozy, jak i pora roku”.
Prawdopodobnie wtasnie po odczytaniu tej
rozprawy sformalizowano przyjecie Jaskiewi-
cza na korespondenta Akademii (22 sierpnia
1782).

Jezeli poréwnac sprawozdanie Guettarda
i Macquarta z opublikowanym tekstem Jas-
kiewicza (Jaskevisch, 1782), to nalezy zauwa-
zy¢, ze wiernie streszcza ono opublikowany
pozniej tekst. Jego autorzy nie zamiescili je-
dynie omowienia kilku zdah poswieconych
kopalni w Hidrii (lezacej dzisiaj na pograniczu
Stowenii i Austrii), opisanej przez Jaskiewicza
gtéwnie na podstawie cytatow pochodza-
cych z pracy ,,Pana Ferbera, Profesora Histo-
rii Naturalnej w Mitawie”, jak i jego opisowi
przejazdu przez Wiochy, Tyrol i panstwa nie-

mieckie az do Fryburga, wraz z informacjami
na temat zwiedzanych kolekcji przyrodni-
czych i odwiedzonych uczonych. Tekst Jas-
kiewicza jest zakornczony ogélnymi uwagami
na temat gér wapiennych i granitowych. To
wiasnie te uwagi wymagaty, zdaniem Guet-
tarda i Macquarta, dyskusji z autorem.

Praca Jaskiewicza, dzieki przedstawieniu
je] w Krolewskiej Akademii Nauk w Paryzu
i publikacji w prestizowym pismie przyrod-
niczym, szybko trafita do obiegu informagji
naukowej. Obserwacje Jaskiewicza byty cy-
towane m.in. w Histoire naturelle des mi-
néraux Georgesa Buffona, co zwazywszy
na znaczenie tej encyklopedii przyrodniczej
(Daszkiewicz & Tarkowski, 2007), niewatpli-
wie przyczynito sie do ich szerokiego roz-
powszechnienia w Europie. Dowodem ich
upowszechnienia i zywotnosci moze by¢ je-
den z rekopisdéw bedgcych wtasnoscig Anto-
ine’'a Risso (1777-1845), zoologa, botanika
i geologa, znanego gtéwnie z prac przyrod-
niczych opisujacych potudnie Francji. Wsrod
rekopismiennej spuscizny tego uczonego,
przechowywanej w MNHN, znajduje sie nie-
datowany, niekompletny rekopis na temat
geologii i mineralogii réznych czesci Euro-
py. Praca Jaskiewicza jest w nim cytowana
wielokrotnie (Ms. 2059 Biblioteka Gtéwna
MNHN).

W swietle przytoczonych faktéw trudno
jest zrozumie¢, dlaczego ta wazna zaréw-
no dla historii osiemnastowiecznych nauk
przyrodniczych, jak i biografii uczonego
praca, opublikowana i powszechnie znana,
jest czesto pomijana przez biograféw Jaskie-
wicza, a niekiedy wrecz uznawana za zagi-
niong (Madurowicz, 1959; Radwan, 1969).
Biogram Jaskiewicza w Polskim Stowniku
Biograficznym zawiera informacje, iz: ,,.Do
prac Jaskiewicza z zakresu nauki o Ziemi,
a scislej mineralogii i petrografii, naleza: nie-
znany w oryginale [podkreslenie autoréw]
odczyt wygtoszony w zimie 1781 r. w Paryzu
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w Académie Royale des Sciences, podsumo-
wujacy podréz mineralogiczng Jaskiewicza
po zachodzie Europy”. Tytut pracy, jej wstep-
ne zdania i dokonane przez autoréw pordw-
nanie jej tresci z przedstawionym na posie-
dzeniu Akademii omowieniem Guettarda
i Macquarta nie pozostawiaja najmniejszej
watpliwosci, ze mamy do czynienia z orygi-
natem pracy Jaskiewicza.

LISTA OKAZOW PRZEStANYCH
DO PARYZA

Przeprowadzone przez autoréw poszu-
kiwania doprowadzity do odnalezienia
jeszcze jednego dokumentu zwigzanego
z Janem Jaskiewiczem. W archiwum Gu-
ettarda w Bibliotece Centralnej MNHN
przechowywana jest siedmiostronicowa
lista zatytutowana Enumeration de dif-
férentes piéces minéralogiques qui se
trouvent dans le Palatinat de Cracovie et
de sedomir par M. Jacniewitz Professeur
de Chimie a Cracovie [Wyliczenie réznych
okazdw mineralogicznych, ktdére wy-
stepujag w wojewddztwach krakowskim
i sandomierskim przez Pana Jacniewitza
Profesora Chemii w Krakowie]. Zarobwno
btad w pisowni nazwiska, jak i poréwna-
nie z innymi notatkami zdajg sie wska-
zywac, ze liste te sporzadzit Guettard -
zapewne na podstawie okazéw, a moze
i informacji uzyskanych od Jaskiewicza.
Lista ta byta jak dotychczas btednie ska-
talogowana (poza czescig archiwum
dotyczacag Polski) i pozbawiona wtasci-
wego opisu. Nigdy nie byta obiektem
zainteresowania historykdw nauki. Lista
zawiera nazwy 115 okazow, niekiedy wraz
z krétkim opisem i podaniem lokalizacji,
ktorym towarzyszg oznaczenia literowe,
A., Aa itp., najprawdopodobniej odpowia-
dajgce uktadowi w przesytce, nie majg one
bowiem zadnego logicznego uzasadnienia

ani w ewentualnym systemie klasyfikacyj-
nym, ani pochodzeniu geograficznym.

Lista okazéw jest podzielona na kilka cze-
sci. Pierwsza zawiera spis okazow marmuru,
gipsu, jaspisu i halitu z Wieliczki, a takze za-
pewne szczegdlnie interesujgcych Guettarda,
z racji prowadzonych przez niego prac, oka-
zow ,itéw na fajki czy biatych itéw margli-
stych wydajacych sie by¢ odpowiednimi do
produkcji porcelany”. Druga czes¢ listy doty-
czy skamieniatych muszli, a trzecia — innych
skamieniatosci (m.in. okazéw skamieniatego
drewna czy tez odciskéw kolcdw jezowca).
Warto zwréci¢ uwage na zastosowanie no-
menklatury Linneusza w nazewnictwie ska-
mieniatosci. Nastepna czes¢ listy zawiera spis
rud metali, gtéwnie zelaza i otowiu. Ostat-
nia czes¢ listy jest zatytutowana Obserwacje,
jakie przeprowadzitem na poszczegdlnych
skatach i zawiera wyliczenie i krétki opis
bardzo réznorodnych préb (takze marmu-
réw, kwarcow, krzemieni, wapieni, halitow,
skamieniafosci i rud metali). Trudno dzisiaj
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ostatnia czes¢
listy dotyczy okazéw i informacji przestanych
przez Jaskiewicza, czy tez sg to uwagi zrobio-
ne przez Guettarda, ktéry w Rzeczypospoli-
tej spedzit dwa lata i z ktorej przywiozt do
Francji liczne okazy.

Przestanie przez Jaskiewicza kolekcji mi-
neralogicznej jest zdarzeniem znanym histo-
rykom juz od kilkudziesieciu lat (Kotodziej-
czyk, 1936). Zacytowana lista jest jednakze
jedynym dokumentem, ktory pozwala na
przynajmniej czesciowe poznanie zawarto-
sci przestanej kolekcji. Warto zauwazy¢, ze
przestane okazy pochodza w catosci z wo-
jewddztw krakowskiego i sandomierskiego
i zaden z nich nie ma zwigzku z podroza
po Austrii, Styrii i Karyntii. Okazy te pocho-
dzg niewatpliwie z wielokrotnie opisywa-
nej przez biograféw Jaskiewicza (a takze
przez samego Hugona Koftataja) podrézy,
ktéra uczony ten odbyt wspodlnie z Pawtem
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Czenpinskim w 1782 roku, wifasnie po wo-
jewddztwach krakowskim i sandomierskim.
Podroz te Jaskiewicz odbyt juz po otrzymaniu
godnosci korespondenta Académie Royale
des Sciences.

Przesytajagc do Paryza kolekcje, spetniat
pragnienie swoich francuskich kolegéw aka-
demikow, aby nadanie mu tytutu korespon-
denta przyczynito sie do lepszego poznania
historii naturalnej kraju, w ktérym uprzednio
Akademia nie miafa wspotpracownika. Ze
zrédet posrednich mozemy nawet w przybli-
zeniu okresli¢ date przestania kolekgji z Kra-
kowa do Paryza. Jacques-Antoine-Joseph
Cousin (1739-1800), znany matematyk, pisat
27 grudnia 1783 roku w licie do Jana Sniadec-
kiego: ,widziatem u Pana Daubentona skrzynie
z mineratami przestanymi z Polski” (Sniadecki,
1938). Zapewne chodzi wiasnie o kolekcje Jas-
kiewicza.

PODSUMOWANIE

Odnalezienie przez autoréw niniejszego
artykutu dokumentéw zwigzanych z przy-
jeciem Jaskiewicza w poczet cztonkéw ko-
respondentéw Académie Royale des Scien-
ces oraz listy mineratéw z wojewddztw
krakowskiego i sandomierskiego to jedynie
pierwsze rezultaty rozpoczetych poszuki-
wan. Aby odnalez¢ inne zachowane $lady
kontaktow Jana Jaskiewicza z francuskimi
instytucjami naukowymi, konieczne jest
przeprowadzenie poszukiwan w stosunko-
wo licznych zespotach archiwalnych. Archi-
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