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tradycyjnego, który przeprowadza powo-
łana do tego celu grupa, benchmarking 
doraźny może realizować jedna lub dwie 
osoby, które poszukują najlepszych prak-
tyk poprzez sieć swoich kontaktów zawo-

dowych i  prywatnych oraz internet. Taki 
benchmarking trwa kilka dni lub tygodni, 
a  kontynuacja odbywa się jedynie wtedy, 
kiedy zachodzi taka potrzeba20.

W ramach metodyki benchmarkingu do-
raźnego można wyodrębnić pięć etapów: 
identyfikację problemu, ustalenie kryte-
riów rozwiązania problemu, poszukiwanie 
obiecujących praktyk, wdrożenie obiecują-
cych praktyk oraz monitorowanie postępu 
(rysunek 3). Zidentyfikowanie problemu 
inicjuje poszukiwanie obiecujących prak-
tyk w  danym zakresie. Następnie należy 
określić miary lub inne kryteria definiujące 
pożądany efekt obiecujących praktyk. Po-
szukiwanie tych praktyk odbywa się przez 
kontakty w ramach powiązań zawodowych 
i prywatnych oraz przez internet. Po doko-
naniu gruntownej eksploracji dostępnych 
danych i ich analizie, menedżerowie doko-
nują wyboru najbardziej – ich zdaniem – 
odpowiednich rozwiązań do zastosowania 
w  danych warunkach. Zgodnie z  zasadą 
ciągłego doskonalenia efekt wdrożonych 
praktyk powinien być monitorowany.

Omawiana metodyka wpisuje się w kon-
cepcję zarządzania jakością i ciągłego do-
skonalenia, właściwych do zastosowania 
w  jednostkach sektora publicznego. Jest 
również użyteczna w  organizacjach uczą-
cych się (learning organizations), jakimi 
powinny być w  szczególności uczelnie 
wyższe. Benchmarking doraźny należy jed-
nak stosować z  dużą ostrożnością, jedy-
nie w  procesach mało skomplikowanych, 
w  małych jednostkach (dział, biuro) lub 
w sytuacjach niespodziewanych, kiedy na-
leży szybko reagować. Wadą tej metodyki 
jest brak dokładnej analizy i wskutek tego 
częste niezrozumienie procesu w pierwszej 
fazie stosowania. 

20	Keehley P., Abercrombie N., Benchmarking in the Public and Nonprofit Sectors Best Practices for Achiev­
ing Performance Breakthroughs, Jossey-Bass, A Wiley Imprint, San Francisco 2008.

Rysunek 2. Etapy realizacji benchmarkingu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Andersen B., Pettersen 
P.-G., The Benchmarking Handbook. Step-by-step Instructions, Chapman 
& Hall, London 1996 oraz Garlick S., Pryor G., Benchmarking 
the University: Learning about Improvement. A report for the Department 
of Education, Science and Training, Commonwealth of Australia 2004.

Rysunek 3. Etapy realizacji benchmarkingu 
doraźnego

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Keehley P., Abercrombie N., 
Benchmarking in the Public and  Nonprofit Sectors Best Practices for 
Achieving Performance Breakthroughs, Jossey-Bass, A Wiley Imprint, San 
Francisco 2008.
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IDEA BENCHMARKINGU 
W SZKOLNICTWIE WYŻSZYM

Trafny – zdaniem autorów – zestaw 
pięciu reguł odnoszących się do bench-
markingu szkół wyższych został opraco-
wany przez European Network for Quality 
Assurance in Higher Education (ENQA)21. 
Pierwsza zasada dobrych praktyk w bench-
markingu w  szkolnictwie wyższym mówi 
o  tym, że wszelkich porównań powin-
no dokonywać się na podstawie zestawu 
szczegółowo opracowanych kryteriów oce-
ny. Zgodnie z zasadą drugą benchmarking 
implikuje uczenie się od innych i zaangażo-
wanie w celu poprawy swoich praktyk. Za-
sada trzecia definiuje benchmarking jako 
proces długotrwały, kontynuowany także 
po  zakończeniu projektu. W  myśl zasady 
czwartej, w celu uzyskania efektu uczenia 
się istotna jest identyfikacja i świadomość 
procesu. Natomiast zasada piąta mówi 
o  tym, że jeżeli elementem benchmarkin-
gu jest ranking, to należy dołożyć wszel-
kich starań, aby procedury były przejrzyste 
i możliwie najbardziej obiektywne.

Brak w  szerokim środowisku akademic-
kim usystematyzowanej wiedzy na temat 
benchmarkingu w  szkolnictwie wyższym 
powoduje częste zniekształcanie tego po-
jęcia z polaryzacją w stronę obszarów wie-
dzy bliższych przeprowadzającym bench-
marking. Ograniczenie benchmarkingu je-
dynie do dokonywania porównań efektów 
czy wskaźników dotyczących działalności 
uczelni z  pominięciem analizy sposobów 
osiągania tych efektów, przyczyniło się 
do popularyzacji i dominacji benchmarkin-
gu statystycznego. Porównywanie wskaź-

ników zmierza do tworzenia klasyfikacji 
i  rankingów uczelni. Niektórzy autorzy ta-
kie podejście określają mianem benchmar-
kingu fałszywego22.

Do stosowania w szkolnictwie Anthony 
Kelly23 propaguje alternatywny względem 
benchmarkingu statystycznego – model 
benchmarkingu porównawczego, który 
zakłada porównywanie procesów, a  nie 
tylko ich wyników. Można również doko-
nywać porównań do jednostek spoza sekto-
ra szkolnictwa wyższego. Promowane jest 
partnerstwo, często występuje relacja men-
torska – lepszy pomaga słabszemu (często 
potencjalni partnerzy benchmarkingu po-
strzegają takie dzielenie się wiedzą jako 
zagrożenie zajmowanej przez nich pozycji 
rynkowej). Benchmarking statystyczny sta-
wia na indywidualność; jego słabość polega 
również na tym, iż zakłada on, że uczelnia 
jest organiczną całością, co jest trudne do 
zaakceptowania przez wielu interesariuszy 
szkolnictwa wyższego. W  benchmarkingu 
porównawczym uczelnię postrzega się jako 
kompleks współpracujących lub skonflikto-
wanych ze sobą stron, co znacznie trafniej 
– zdaniem autorów – odzwierciedla pa-
nującą rzeczywistość. W  przeciwieństwie 
do benchmarkingu statystycznego, który 
wydaje się być narzędziem mało skutecz-
nym i podtrzymującym stan inercji, bench-
marking porównawczy zachęca do zmian 
i  szukania nowych dróg sukcesu. Można 
stwierdzić, że benchmarking porównawczy 
oferuje zapewnienie jakości, podczas gdy 
statystyczny jedynie jakość kontroluje.

Zdaniem autorów właściwie przepro-
wadzony benchmarking daje szansę na 
wprowadzenie polskich uczelni na spiralną 

21	Hämäläinen K., Hämäläinen K., Essen A.D., Kaartinen-Koutaniemi M., Kristoffersen D., Benchmarking 
in the Improvement of Higher Education, ENQA Workshop Reports 2, Helsinki 2002.

22	jw.
23	Kelly A., Benchmarking for School Improvement: a Practical Guide for Comparing and Achieving Ef­

fectiveness, Taylor & Francis e-Library, London 2005.
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ścieżkę rozwoju (tzw. spiralę benchmarkin-
gową)24 zdefiniowaną w wymiarach my – 
oni (nasza uczelnia – jednostka partnerska) 
oraz co – jak (co i w jaki sposób wykonywa-
ne jest w naszej uczelni i w jednostce part-
nerskiej). Przedstawiono ją na rysunku 4. 

Zgodnie z  ideą spirali benchmarkingo-
wej w pierwszej kolejności należy we wła-
snej uczelni zidentyfikować nieprawidłowo 
przeprowadzane procesy i popełniane błę-
dy. Potem trzeba zauważyć, co inni robią do-
brze i w jaki sposób to wykonują, przy czym 
niekoniecznie partnerem porównań muszą 
być jednostki szkolnictwa wyższego. W dal-
szej kolejności konieczna jest adaptacja 
wybranych praktyk i wyznaczenie nowych 
celów. Następnym krokiem jest stwierdze-
nie, co nasza uczelnia robi dobrze, a co inni 
robią lepiej. Niezbędna jest również analiza 
przyczyn powodzenia analizowanych pro-

cesów w  partnerskiej instytucji. Wreszcie 
ma miejsce dostosowanie tych praktyk oraz 
ponowne ustalenie celów. W konsekwencji 
uczelnia może stać się liderem efektywno-
ści i w mentorskiej relacji pomagać innym, 
słabszym jednostkom.

W przekonaniu autorów benchmarking 
może stanowić w  szkolnictwie wyższym 
skuteczne narzędzie doskonalenia prak-
tyki zarządczej. Niweluje bowiem działa-
nia nieefektywne i  poprzez wykorzysta-
nie obserwacji podmiotów bardziej efek-
tywnych w danym obszarze motywuje do 
przeprowadzania zmian i  poprawy funk-
cjonowania.

PRZEGLĄD INICJATYW 
BENCHMARKINGOWYCH

Działania benchmarkingowe w sektorze 
szkolnictwa wyższego podejmują konsorcja 
uczelni wyższych, jednostki typu stowarzy-
szenia rektorów (np. FRP – Fundacja Rek-
torów Polskich) czy kanclerzy (np. NACUBO 
– National Association of Colleges and Uni-
versity Business Officers w USA), centra dla 
poprawy jakości kształcenia (np. ACQUIN – 
Accreditation, Certification and Quality As-
surance Institute, AUQA – Australian Uni-
versities Quality Agency, HETAC – Higher 
Education and Training Awards Council), 
instytucje finansujące szkolnictwo wyższe 
(np. HEFCE – Higher Education Funding 
Council for England) oraz wyspecjalizowa-
ne firmy konsultingowe i organizacje non-
profit (np. EFQM – European Forum for 
Quality Management, APQC – American 
Productivity Centre for Quality).

Uczelnie praktykują benchmarking 
w  sposób nieformalny, poprzez wymia-
nę doświadczeń w  ramach współpra-
cy, dyskusje na forum stowarzyszeń lub  

24	 jw.

Rysunek 4. Spirala benchmarkingowa

Źródło: Kelly A., Benchmarking for School Improvement: a Practical Guide 
for Comparing and Achieving Effectiveness, Taylor & Francis e-Library, London 
2005.
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konferencji rektorów, kanclerzy, kwestorów 
itp. Powołują również konsorcja specjalnie 
do wykonania projektu benchmarkingowe-
go (collaborative benchmarkng25) oraz po-
dejmują działania bez współudziału innych 
uczelni, np. kupując dane od firm wy-
specjalizowanych w  benchmarkingu lub 
korzystając z oferowanych przez nie na-
rzędzi internetowych (non-collaborative 
benchmarking).

Na podstawie przeglądu literatury moż-
na stwierdzić, że liderami w  podejmowa-
niu inicjatyw benchmarkingowych w szkol-
nictwie wyższym są USA, Australia i Wielka 
Brytania. Wraz ze wzrostem zainteresowa-
nia metodą coraz bardziej zróżnicowany 
staje się przedmiot przedsięwzięć. Bench-
markingowi podlegają zarówno procesy 
związane z  misją uczelni wyższych, czyli 
nauką i  dydaktyką, jak i  procesy funkcjo-
nalne, pomocnicze, związane z administra-
cją uczelni. Za przykłady posłużyć mogą 
benchmarking działalności publikacyjnej 
uczelni amerykańskich26, projekt opraco-
wania metody benchmarkingu uczenia 
się i nauczania stomatologii27 czy bench-
markingu systemów informatycznych 
wspierających uczelnianą działalność ad-
ministracyjną28.

Inicjatywy benchmarkingowe podej-
mowane są na szczeblu krajowym, regio-
nalnym, kontynentalnym i  transkonty-
nentalnym. Przykładem projektu między-

kontynentalnego jest badanie nauczania 
przedsiębiorczości w  uczelniach wyższych 
obejmujące po dziesięć uniwersytetów ame-
rykańskich i kanadyjskich oraz siedem duń-
skich29. Celem było zbadanie, do jakiego 
stopnia przedsiębiorczość jest integralną 
częścią szkolnictwa wyższego w przodują-
cych w tej dziedzinie krajach (USA, Kanada) 
i zebranie inspiracji dla uczelni duńskich. 

Doboru uniwersytetów amerykańskich 
dokonano na podstawie rankingów przed-
siębiorczości „The Financial Times”, „US 
News”, „Business Week”, „Entrepreneur 
Magazine”, „Success Magazine” i  „Entre-
preneur.com”. Ponieważ Kanada nie ma 
tradycji sporządzania rankingów przedsię-
biorczości, tamtejsze uczelnie wyselekcjo-
nowano na podstawie The Report of a Na­
tional Study of Entrepreneurship; brano 
również po uwagę liczbę nagród i  wyróż-
nień zdobywanych przez studentów. Z Da-
nii wybrano siedem uniwersytetów, które 
oferowały co najmniej jeden kurs przedsię-
biorczości. W  badaniu zastosowano kwe-
stionariusz z  pytaniami zamkniętymi, obej-
mujący zakres pięciu wymiarów – education 
set-up (działalność akademicka w dziedzinie 
przedsiębiorczości, oferowane kursy, bada-
nia naukowe), education scope (promowa-
nie umiejętności z zakresu przedsiębiorczo-
ści, ekspozycja na  doświadczenia z  życia 
codziennego), institutional characteristics 
(stopień formalnej i  finansowej pomocy 

25	 Vught van F., Brandenburg U., Burquel N., Carr D., Federkeil G., Kuźmicz K., Nazarko J., Rafael J., Sadlak 
J., Urban J., Wells P., Westerheijden D., A Practical Guide: Benchmarking in European Higher Education, 
European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU), Brussels 2008.

26	Polonsky M.J., Mittelstaedt J.D., Moore J.N., Benchmarking publishing activity of U.S. colleges and 
universities across the leading journals: a grouped evaluation, „Journal for Advancement of Marketing 
Education”, Vol. 12, Summer 2008.

27	Henderson-Smart C., Winning T., Gerzina T., King S., Hyde S., Benchmarking learning and teaching: 
developing a method, „Quality Assurance in Education”, Vol. 14, No. 2, 2006, p. 143–155.

28	Manzini R., Lazzarotti V., The benchmarking of information systems supporting the university admi­
nistrative activities, „Benchmarking: an International Journal”, Vol. 13, No. 5, 2006.

29	 Entrepreneurship Education at Universities – a Benchmark Study, National Agency for Enterprise and 
Construction, Background Report for the Entrepreneurship Index 2004, December 2004.
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 wspierającej nauczanie przedsiębiorczo-
ści), outreach (pośredni pomiar dostępu do 
usług doradczych w zakresie szans bizne-
sowych) oraz evaluation (udział studentów 
i innych interesariuszy w ocenie kursów).

Badania wykazały, że uniwersytety 
z Ameryki Północnej znacznie wyprzedza-
ją szkoły duńskie w pierwszych trzech wy-
miarach, natomiast w pozostałych dwóch 
wszystkie trzy kraje radzą sobie podobnie. 
Główne różnice pomiędzy uczelniami USA, 
Kanady i Danii obejmują priorytety w zakre-
sie przedsiębiorczości, zasoby dedykowa-
ne potrzebom przedsiębiorczości, stopień 
współpracy z  biznesem, zakres zaangażo-
wania studentów oraz umiejętności kadry 
dydaktycznej. Porównania benchmarkingowe 
umożliwiły identyfikację dobrych praktyk 
w promowaniu przedsiębiorczości, ich anali-
zę i szanse na twórczą implementację.

W Europie na uwagę zasługuje projekt 
European Benchmarking Initiative (EBI) 
przeprowadzony przez European Centre 
for Strategic Management of Universities 
(ESMU) przy współpracy z Centre for High-
er Education Development (CHE), European 
Centre for Higher Education (UNESCO-CE-
PES) oraz Uniwersytetem w Aveiro30. Jego 
celem było zastosowanie benchmarkingu 
jako narzędzia doskonalenia zarządzania 
w  szkolnictwie wyższym, promocja atrak-
cyjności europejskich uczelni oraz utworze-
nie europejskiej platformy benchmarkingu 
szkolnictwa wyższego jako instrumentu 
wspólnego uczenia się w  celu poprawy 
efektywności. 

EBI polegał na analizie dotychczaso-
wych przedsięwzięć benchmarkingowych 

opierających się na współpracy (collabora­
tive benchmarking initiatives); zbadano 18 
wybranych inicjatyw z  różnych krajów Eu-
ropy, Australii, Kanady i  USA. Zastosowa-
no kwestionariusz oparty na 14 kryteriach 
(z podkryteriami), zmierzający do pozyska-
nia głębszej wiedzy o  zaletach, pułap-
kach i wyzwaniach, z którymi zmierzono 
się w  trakcie przeprowadzania projektu, 
a  o  których nie można się dowiedzieć 
z  opublikowanych materiałów. Wyniki 
stały się punktem wyjścia do drugiej fazy, 
która trwa obecnie w  ramach czterech 
grup benchmarkingowych skupiających 
się na następujących priorytetach UE: za-
rządzanie (governance), współpraca po-
między uczelniami i biznesem (university-
enterprise cooperation), zmiany w  pro-
gramach nauczania (curriculum reforms) 
oraz uczenie się przez całe życie (lifelong 
learning). 

Wśród krajów europejskich liderem 
w dziedzinie benchmarkingu w szkolnic-
twie wyższym jest Wielka Brytania. Przy-
kładem krajowej inicjatywy jest projekt 
Higher Education Academy oraz Joint 
Information Systems Committee pod na-
zwą Benchmarking and Pathfinder Pro-
gramme31. Został zainicjowany w  listo-
padzie 2005 i do końca lipca 2008 roku 
wzięło w nim udział 77 uczelni wyższych 
z  Anglii, Walii i  Szkocji. Zdefiniowany 
przez koordynatorów cel obejmował 
wzmocnienie zdolności do e-learningu oraz 
wprowadzenie go do powszechnej prakty-
ki. Zakres projektu obejmował zagadnienia 
związane z poprawą jakości oraz doskona-
leniem nauczania i oceny. Uczestnicy mogli 

30	Benchmarking in European Higher Education. Findings of a  two-year EU-funded project, European 
Centre for Strategic Management of Universities (ESMU), Brussels 2008, http://www.education-bench-
marking.org/storage/documents/FINDINGS.pdf, [dostęp 16 lipca 2009].

31	 Challenges and Realisations from the Higher Education Academy / JISC Benchmarking and Pathfinder 
Programme. An End of Programme Review by the Higher Education Academy, Evaluation and Dis-
semination Support Team, HEA & JISC, 2008, http://elearning.heacademy.ac.uk/weblogs/pathfinder/
wp-content/uploads/2008/09/Bench_and_PathFinalReview20080926.pdf, [dostęp 16 lipca 2009].
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sprawdzić, czy ich działania związane ze 
zdalnym nauczaniem są prawidłowe. 

Z powodu braku jednoznacznie zdefinio-
wanej metodyki przeprowadzania bench-
markingu e-learningu oraz różnorodności 
sektora, Higher Education Academy zdecy-
dowała o  zastosowaniu pięciu metodolo-
gii: ELTI (Embedding Learning Technologies 
Institutionally), MIT90s (zaprojektowaną 
przez Massachusetts Institute of Techno-
logy w  latach 90.), OBHE/ACU (Observa-
tory for Borderless Higher Education/As-
sociation of Commonwealth Universities),  
Pic&Mix (opracowaną przez profesora Paula 
Bacsicha, konsultanta projektu) oraz eMM 
(e-learning Maturity Model). Zakres dzia-
łań benchmarkingowych zazwyczaj pokry-
wał się z procesami zachodzącymi w całej 
uczelni, lecz niekiedy był ograniczony do 
wydziałów lub wybranych kursów z uwa-
gi na niedostatki zasobów czasowych lub 
kadrowych.

Zdaniem uczestników wartością doda-
ną udziału w przedsięwzięciu było przede 
wszystkim nawiązanie relacji między insty-
tucjami, postęp w  zrozumieniu procesów 
e-learningu, zwiększenie świadomości ka-
dry zarządzającej, skupienie uwagi na cią-
gle zmieniającym się procesie nauczania 
i uczenia się oraz usprawnienie komunikacji 
wewnątrz uczelni dzięki stworzeniu relacji 
między pracownikami dotychczas ze sobą 
niewspółpracującymi. Benchmarking po-
zwolił kadrze zarządzającej i pracownikom 
zrozumieć, jak ważne jest ciągłe doskona-
lenie i  konfrontowanie własnej działalności 
z  innymi i uczynienie z  tego praktyki insty-
tucjonalnej. Barierami w realizacji programu 
były ograniczenia czasowe, kadrowe, logi-
styczne i  kulturowe; koordynatorzy pod-
kreślili również trudność w  przełamaniu 
fałszywego poglądu, iż benchmarking ma 
prowadzić do stworzenia rankingu uczelni. 
To dowód, że konieczne jest dalsze wyja-

śnianie założeń benchmarkingu w  szkol-
nictwie wyższym oraz propagowanie tej idei 
w środowisku akademickim.

W 2007 roku rozpoczęto w Polsce kra-
jowy projekt benchmarkingu w  szkolnic-
twie wyższym, koordynowany przez Fun-
dację Rektorów Polskich (FRP). Ma na celu 
zaprojektowanie i  implementację systemu 
benchmarkingu szkolnictwa wyższego. 
Obecnie prowadzone są działania zmie-
rzające do przeprowadzenia w uczelniach, 
które przystąpiły do projektu, dwóch pro-
cesów: e-learningu i zapewnienia jakości 
kształcenia. Wyniki projektu, poza korzy-
ściami dla biorących w nim udział uczelni, 
mogą posłużyć instytucjom odpowiedzial-
nym za szkolnictwo wyższe w Polsce (m.in. 
MNiSW), pracodawcom, studentom i kan-
dydatom na studia jako źródło rzetelnej 
informacji. Mogą również pomóc polskim 
szkołom wyższym dostosować się do po-
trzeb rynku i oczekiwań studentów. 

REKOMENDACJE

Pozytywne doświadczenia międzynaro-
dowe skłaniają do stwierdzenia, że w pol-
skim systemie należy wdrożyć działania 
benchmarkingowe. W  przekonaniu auto-
rów benchmarking jest szansą podniesie-
nia poziomu i poprawy międzynarodowej 
pozycji konkurencyjnej polskiego szkolnic-
twa wyższego. Prawidłowe zastosowanie 
tego instrumentu może przyczynić się do 
zmniejszenia dystansu dzielącego krajowe 
uczelnie od regionalnych i  światowych li-
derów. Nie możemy funkcjonować w izola-
cji; konieczne jest śledzenie, a nawet próba 
wyprzedzania światowych trendów edu-
kacyjnych, badawczych i  organizacyjnych. 
Systematyczne porównywanie się z lepszy-
mi oraz monitorowanie międzynarodowe-
go obszaru szkolnictwa wyższego są nie-
odzowne. 
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32	Deklaracja Bolońska – szkolnictwo wyższe w  Europie, Bolonia, 19 czerwca 1999, http://www.na-
uka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Lead08&news_cat_id=973&news_id=3911&layout=2&page=text,  
[dostęp 16 lipca 2009].

33	 Kelly A., Benchmarking for School Improvement: a Practical Guide for Comparing and Achieving Ef­
fectiveness, Taylor & Francis e-Library, London 2005.

Prof. dr hab. JOANICJUSZ NAZARKO był 
w latach 2005–2008 rektorem Politechniki 
Białostockiej. Obecnie jest dziekanem Wy-
działu Zarządzania PB, a także profesorem 
stowarzyszonym Université du Québec 
w kanadyjskim Trois-Rivières. Jego zainte-
resowania naukowe dotyczą m.in. analizy 
produktywności, efektywności i  bench-
markingu w sektorze korporacyjnym i pu-
blicznym, foresightu, a  także prognozo-
wania, modelowania i symulacji procesów 
decyzyjnych w  systemach gospodarczych 
i  technicznych. Jest autorem ponad 170 
publikacji naukowych. Jako profesor wi-
zytujący przebywał w wielu uczelniach za-
granicznych. Należy do licznych stowarzy-
szeń naukowych, krajowych i międzynaro-
dowych. Zasiada w komitetach sterujących 
Narodowego Programu Foresight „Polska 
2020” i  projektu Fundacji Rektorów Pol-
skich „Benchmarking w  szkolnictwie wyż-
szym”. Był ekspertem Komitetu Programo-
wego 7. Programu Ramowego UE w  pro-
gramie Capacities: Regions of Knowledge.

KATARZYNA KUŹMICZ i  JOANNA 
URBAN są doktorantkami profesora, asy-
stentkami w  Katedrze Informatyki i  Logi-
styki na Wydziale Zarządzania Politechniki 
Białostockiej. Dziedziną ich zainteresowań 
naukowych jest zarządzanie w sektorze pu-
blicznym, szczególnie w szkolnictwie wyż-
szym, oraz benchmarking w  instytucjach 
publicznych. Są zaangażowane w  prace 
nad projektem Fundacji Rektorów Polskich 
„Benchmarking w szkolnictwie wyższym”.

Benchmarking może sprzyjać wypełnieniu 
postulatu Deklaracji Bolońskiej32, traktujące-
go o konieczności zwiększenia międzynaro-
dowej konkurencyjności europejskich szkół 
wyższych. Tylko dzięki stałemu porównywa-
niu się z zagranicznymi jednostkami polskie 
uczelnie będą świadome stojących przed 
nimi wyzwań, swoich mocnych i  słabych 
stron oraz pożądanych kierunków rozwo-
ju. Chcąc aktywnie uczestniczyć w  euro-
pejskiej i światowej przestrzeni badawczej, 
uczelnie powinny wdrożyć benchmarking 
jako narzędzie identyfikujące procesy wy-
magające doskonalenia oraz wskazujące 
dobre praktyki, a także czerpać z doświad-
czeń sektora biznesowego. 

Wprowadzone działania związane z bench
markingiem powinny być ukierunkowane na 
współpracę między uczelniami, bo doświad-
czenia pokazują, że benchmarking stwa-
rza możliwość budowania trwałych relacji 
partnerskich między uczestnikami przed-
sięwzięć. Benchmarking powinien mieć 
charakter porównawczy, a  nie statystycz-
ny33 – należy przede wszystkim porówny-
wać procesy, a nie tylko ich wyniki. Należy 
zatem skoncentrować się na porównaniach 
jakościowych i unikać sprowadzania bench-
markingu jedynie do porównań wskaźników. 
Celem jest poznanie sposobów osiągania po-
żądanych rezultatów i uczenie się od lepszych.

Zdaniem autorów, ze względu na zna-
czenie benchmarkingu w poprawie funkcjo-
nowania polskich uczelni oraz polepszaniu 
ich międzynarodowej pozycji, inicjatywy te 
powinny być propagowane oraz wspierane 
– i w konsekwencji również dofinansowy-
wane – przez Ministerstwo Nauki i  Szkol-
nictwa Wyższego.                                 
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dr Piotr Daszkiewicz, doc. dr hab. Radosław Tarkowski

Nieznane fakty z życia 
Jana Jaśkiewicza 

W listopadzie 2009 roku upłynie dwusetna rocznica śmierci Jana Jaśkiewicza (1749–
1809). Biografii tego uczonego i jego zasługom dla polskiej nauki, a zwłaszcza pio-
nierskim w Polsce pracom z dziedziny mineralogii, geologii i chemii oraz organiza-
cji instytucji naukowych poświęcono już wiele publikacji. Biografowie Jaśkiewicza 
zgodnie uznają, że związki z francuską nauką, pobyt w Paryżu i uzyskanie godności 
członka korespondenta Académie Royale des Sciences odegrały szczególnie ważną 
rolę w życiu tego uczonego. 

Przypomina się także znaczenie Jana Jaś-
kiewicza w upowszechnieniu osiągnięć 

francuskiej nauki w Rzeczypospolitej. Jako 
jeden z  pierwszych Polaków wykładał on 
chemię zgodnie z  najnowszymi osiągnię-
ciami uzyskanymi przez Antoine’a  Lavo-
isiera (1743–1794) i  jego współpracowni-
ków, uczonych, którym nauka zawdzięcza 
osiemnastowieczną rewolucję w tej dziedzi-
nie wiedzy. Przeprowadzając w  Krakowie 
wspólnie z Janem Śniadeckim doświadcze-
nia z balonami, powtarzał i upowszechniał 
przeprowadzone wcześniej w  Paryżu do-
świadczenia braci Montgolfier. Ślady wpły-
wu francuskiej nauki łatwo odnaleźć także 
zarówno w pracach Jaśkiewicza z dziedziny 
farmacji, jak i w organizacji gabinetu mine-
ralogicznego.

O ile francuskie reminiscencje w działal-
ności naukowej Jaśkiewicza są podkreślane 
przez jego biografów, o  tyle stosunkowo 
niewiele wiadomo na temat samego poby-
tu uczonego w Paryżu, a nawet okoliczności 
przyjęcia go w poczet Académie Royale des 
Sciences. Biografowie Jaśkiewicza zazwy-
czaj ograniczają się do przypomnienia daty 
przyjęcia w  poczet członków Akademii 

Popiersie Jana Jaśkiewicza z XIX wieku, zbiory Muzeum Uniwersytetu 
Jagiellońskiego
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 i podkreślenia związków Jaśkiewicza z Hu-
gonem Kołłątajem. 

Autorzy przeprowadzili poszukiwania 
w  archiwum Akademii Nauk w  Paryżu, in-
stytucji wywodzącej swoją historię od Aca-
démie Royale des Sciences, oraz w zbiorach 
Narodowego Muzeum Historii Naturalnej 
w Paryżu (Museum National d’Histoire Natu-
relle, MNHN) w celu odnalezienia dokumen-
tów pozwalających na uzupełnienie wiedzy 
na temat pobytu Jaśkiewicza w stolicy Fran-
cji i jego kontaktów z francuskimi uczonymi. 
Wyboru MNHN jako miejsca poszukiwań 
dokonano ze względu na znaczenie, jakie ta 
instytucja odgrywała w osiemnastowiecznej 
nauce, jak i na fakt, że w zbiorach muzeum 
przechowywane jest obszerne archiwum 
Jeana-Etienne’a  Guettarda (1715–1786), 
korespondenta Jaśkiewicza. Przeprowadzo-
ne przez autorów poszukiwania umożliwiły 
wyjaśnienie okoliczności przyjęcia polskiego 
uczonego w  poczet korespondentów Aca-
démie Royale des Sciences i  doprowadziły 
do odkrycia w zbiorach MNHN nieznanego 
dotychczas dokumentu dotyczącego kolekcji 
mineralogicznej i paleontologicznej, przesła-
nej przez Jaśkiewicza do Paryża.

HISTORIA ACADÉMIE ROYALE 
DES SCIENCES

W XVII wieku w Paryżu powstało niefor-
malne towarzystwo skupiające uczonych or-
ganizujących spotkania i dyskusje naukowe. 
Około 1666 roku jeden z  najważniejszych 
urzędników króla Ludwika XIV, Jean-Baptiste 
Colbert (1619–1683) zainteresował się spo-
tkaniami uczonych i  zaprosił ich do swojej 
biblioteki. Gdy biblioteka została przeniesio-
na do budynków królewskich, stała się miej-
scem regularnych spotkań uczonych. W ten 
sposób narodziła się Académie Royale des 
Sciences. Najstarszy znany dokument tej in-
stytucji, królewski akt fundacyjny, pochodzi 

z  1666 roku. W  pierwszym okresie działal-
ności Akademia składała się z  sekretarza, 
pełniącego tę funkcję dożywotnio, siedmiu 
matematyków, siedmiu fizyków, dwóch che-
mików, anatoma, botanika oraz kilku mło-
dych uczonych, którzy mieli im asystować, 
by kiedyś móc ich zastąpić.

26 stycznia 1699 roku król nadał Akade-
mii nową formę organizacyjną, definiując 
jej skład i dzieląc członków na cztery klasy: 
członków honorowych (w sumie dziesięciu, 
głównie arystokraci i wysokiej rangi urzędni-
cy królewscy), pensjonariuszy pobierających 
wynagrodzenie z królewskiej kasy (w sumie 
20, w  tym po trzech geometrów, astrono-
mów, mechaników [fizyków], anatomów, 
chemików i botaników oraz skarbnik i doży-
wotni sekretarz), członków stowarzyszonych 
(w  sumie 20, w  tym 12 poddanych króla 
Francji i ośmiu, którzy mogli być cudzoziem-
cami, reprezentującymi obojętnie jaką dzie-
dzinę wiedzy) oraz uczniów (asystenci pen-
sjonariuszy, mający pomiędzy 20 a 25 lat). 

Warto zauważyć także swoisty dualizm 
statusu tej instytucji, odróżniający ją od 
większości osiemnastowiecznych, europej-
skich towarzystw naukowych, jak choćby 
Royal Society w  Londynie (Hahn, 1971). 
Z  jednej strony Akademia była zrzeszeniem 
uczonych, w  znacznym stopniu samorząd-
nym, dbającym o  niezależność badań na-
ukowych oraz upowszechnianie ich rezulta-
tów i  wypracowującym kryteria ich oceny. 
Z drugiej strony była jednak także i „instytu-
cją królewską”, częścią administracji osiem-
nastowiecznej Francji, co gwarantowało jej 
dobre warunki materialne, niezbędne do 
prowadzenia statutowej działalności. Bardzo 
szybko Académie Royale des Sciences stała 
się jedną z najważniejszych i najbardziej pre-
stiżowych instytucji naukowych oświecenio-
wej Europy. Jej historia doczekała się licznych 
opracowań i  omówień, których autorzy są 
zgodni co do tego, że instytucja ta odegrała 
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kluczową rolę w narodzinach i rozwoju no-
woczesnych nauk ścisłych (Bertrand, 1869; 
Brian & Demeulenaere-Douyère, 1996; 
Gauja 1934; Hahn, 1971; Hirschfield, 1981; 
Maury, 1864; Taton, 1966; Salomon-Bayet, 
1978).

CZŁONKOWIE STOWARZYSZENI – 
KORESPONDENCI

Akt królewski z 1699 roku po raz pierw-
szy sformalizował kategorię członków kore-
spondentów, definiując, iż ośmiu członków 
stowarzyszonych może być cudzoziemcami 
(Gauja, 1934). Dokument ten precyzował, że 
Akademia będzie zapewniała współpracę 
naukową z  uczonymi z  prowincji francu-
skiej, a nawet z cudzoziemcami. Początko-
wo nie określono jednak procedury wybo-
ru członków stowarzyszonych. Na zebra-
niu, które odbyło się 4 marca 1699 roku 
zdecydowano, że korespondenci będą 
związani nie z  daną dyscypliną naukową, 
a  z  określonym członkiem (pensjonariu-
szem) Akademii. Tylko on miał prawo pro-
wadzić oficjalną korespondencję. W  razie 
jego śmierci, korespondenta „przejmował” 
inny członek Akademii (Académie…, 1931). 
Właśnie dlatego Jan Jaśkiewicz najpierw był 
korespondentem Guettarda, a następnie po 
jego śmierci został „przejęty” przez Claude’a-
Louisa Bertholleta (1748–1822).

Regulamin z  roku 1716 podniósł liczbę 
członków stowarzyszonych do 24, w  tym 
12 zagranicznych. Ponieważ w  pierwszym 
okresie działalności Akademii popełniono 
w wyborze członków stowarzyszonych wiele 
nadużyć (wybierani byli na przykład krew-
ni i  znajomi akademików), 23 marca 1753 
roku Ludwik XV uznał za konieczne sprecy-
zowanie, iż „przyjmowani będą jako kore-
spondenci jedynie ci uczeni, którzy uzyskają 
pozytywną ocenę ich wiedzy w jakiejkolwiek 
dziedzinie naukowej będącej przedmiotem 

zainteresowania akademii”. Od tego czasu 
wybór członków korespondentów poddawa-
ny był głosowaniu. Po przyjeździe do Paryża 
członkowie korespondenci mieli prawo przez 
rok uczestniczyć w posiedzeniach Akademii. 
Następnie albo przechodzili do jednej z  in-
nych kategorii członkostwa, albo podlegali 
skreśleniu z  listy. Jeżeli korespondent przez 
trzy lata nie dał znaku życia, to także był wy-
kreślany z listy członków stowarzyszonych.

POLSCY KORESPONDENCI 

Z racji ogromnego prestiżu, jakim cieszyła 
się w oświeceniowej Europie Académie Roya-
le des Sciences, godność korespondenta była 
jednym z  zaszczytnych wyróżnień, bardzo 
cenionym w międzynarodowej społeczności 
uczonych. W  całym okresie od formalne-
go utworzenia Akademii do jej rozwiązania 
w trakcie rewolucyjnego terroru (1793), czyli 
przez 127 lat istnienia, jedynie pięciu uczo-
nych z Rzeczypospolitej otrzymało ten tytuł.  

Z  cieszącej się ogromną renomą w całej 
Europie gdańskiej szkoły przyrodniczej ko-
respondentami Królewskiej Akademii Nauk 
byli: lekarz i botanik, a także pierwszy w Rze-
czypospolitej badacz amonitów, belemnitów 
i  otwornic, Jan Filip Breynius (1680–1764), 
korespondent Antoine’a de Jussieu (od 1716 

Ustanowienie Académie Royale des Sciences w 1666 roku przedstawia Henri 
Testelin na obrazie pt. „Etablissement de l'Académie des Sciences et fondation de 
l'observatoire”
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 roku) oraz Jan Reinhold Forster (1729–1798), 
towarzysz wyprawy kapitana Cooka, kore-
spondent Jeana-Baptiste’a Le Roy (od 1776 
roku). Począwszy od 1761 roku, korespon-
dentem Akademii był także książę Józef 
Aleksander Jabłonowski (1711–1777), woje-
woda nowogrodzki, mecenas nauki i histo-
ryk, a zarazem twórca działającego w Lipsku 
Towarzystwa Naukowego Jabłonowskich. 
W 1778 roku godność korespondenta otrzy-
mał Marcin Poczobutt-Odlanicki (1728–
1810), jezuita, astronom i matematyk, rek-
tor Szkoły Głównej w Wilnie. Jan Jaśkiewicz 
był ostatnim związanym z Polską uczonym, 
który otrzymał tę godność przed likwidacją 
Akademii.

NIEZNANY DOKUMENT 

Propozycja przyjęcia Jana Jaśkiewicza 
w skład Académie Royale des Sciences jako 
członka korespondenta została przedstawio-
na na posiedzeniu, które odbyło się w sobotę 
24 lutego 1781 roku. W archiwach francuskiej 
Akademii Nauk w  Paryżu przechowywany 
jest rękopiśmienny protokół tego posiedze-
nia. Wśród jego uczestników warto odno-
tować obecność Guettarda, Lavoisiera oraz 
Bertholleta. Jaśkiewicz został koresponden-
tem Guettarda, a po jego śmierci Bertholleta, 
z którym łączyły polskiego uczonego zainte-
resowania w dziedzinie chemii stosowanej. 
Berthollet i Lavoisier są uznawani za jednych 
z najważniejszych „ojców” osiemnastowiecz-
nej rewolucji w naukach chemicznych. 

Propozycja przyjęcia Jaśkiewicza nie była 
jedyną sprawą dyskutowaną na posiedze-
niu 24 lutego 1781 roku. Najpierw została 
przedstawiona i  omówiona rozprawa ma-
tematyczna Bertranda, który zaproponował 
rozwiązanie jednego z problemów rachunku 
prawdopodobieństwa. Posiedzenie zamknę-
ły informacje o  przeczytaniu pracy Eulera. 
Drugim punktem obrad było przedstawienie 

przez Guettarda i Louisa Macquarta (1745–
1803) raportu, przygotowanego na zlecenie 
Akademii, na temat obserwacji mineralo-
gicznych Jaśkiewicza poczynionych w trakcie 
podróży przez Austrię, Styrię i Karyntię i czę-
ściowo w Saksonii, albowiem podróż zakoń-
czyła się we Fryburgu. 

Autorzy raportu przedstawili w kilku zda-
niach uwagi Jaśkiewicza na temat geologii 
opisywanych gór oraz informacje o  opisa-
nych przez niego złożach i kopalniach żelaza 
w Hillenbergu [w tekście Jaśkiewicza Hitten-
berg] w  Badenii-Wirtembergii (wraz z  wyli-
czeniem siedmiu rodzajów rud żelaza i trzech 
manganu) i  ołowiu w  Bleibergu [w  tekście 
Jaśkiewicza Bleyberg] w Karyntii (wraz z po-
daniem wydajności: 20 tysięcy kwintali rocz-
nie i  opisem pieców hutniczych) oraz złóż 
srebra w Schwartzu w Saksonii i kopalni zło-
ta w Zillerthal w Tyrolu.

Guettard i Macquart w konkluzji swojego 
sprawozdania stwierdzili, że: „Pan Jaśkiewicz 
kończy swoje obserwacje kilkoma wnioska-
mi, które wymagałyby dłuższej dyskusji. Nie 
uznajemy za stosowne wdawanie się w  tę 
dyskusję, która mogłaby być użyteczną je-
dynie, jeżeli można by ją przeprowadzić 
w obecności autora. Pomimo tych trudności 
uważamy, że obserwacje Pana Jaśkiewicza są 
interesujące dla historii naturalnej, a w szcze-
gólności dla mineralogii i pokazują, że autor 
ma dużą wiedzę i pasję [do nauk przyrodni-
czych], a także, że obserwacje te mogą zostać 
wydrukowane w zbiorze prac zagranicznych 
uczonych. Zwracamy się do Akademii, aby 
nadała Panu Jaśkiewiczowi tytuł swojego 
korespondenta, którego to tytułu bardzo on 
pragnie. Może to być dla Akademii tym bar-
dziej użyteczne, iż obejmie on Katedrę Che-
mii na Uniwersytecie w Krakowie w Polsce, 
gdzie interesującym byłoby posiadanie wsze-
lakiego rodzaju korespondentów, których jak 
dotychczas Akademia nie ma [w tym kraju]. 
Polska może dostarczyć uczonym znaczną 
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ilość obserwacji z fizyki i z historii naturalnej, 
obserwacji, które pozostają do dokonania”.

OGŁOSZENIE I PUBLIKACJA 
PRACY JAŚKIEWICZA

Zgodnie z zaleceniem Guettarda i Macqu-
arta, praca Jaśkiewicza (Jaskevisch, 1782) zo-
stała wkrótce wydrukowana w  związanym 
z Académie Royale des Sciences piśmie „Ob-
servations sur la Physique, sur l’Histoire Na-
turelle et sur les Arts”, jednym z najbardziej 
prestiżowych pism naukowych XVIII wieku 
(McClellan, 1979). Jak wynika z opublikowa-
nego tekstu, Jaśkiewicz wygłosił swoją roz-
prawę, albowiem: „jednym z głównych ce-
lów podróżników zajmujących się nauką jest 
staranie się o poznanie różnych Zgromadzeń 
Uczonych, krajów w których podróżnik ten 
zatrzymuje się. W trakcie pobytu w tej sto-
licy [Paryżu] nie mogłem zmarnować okazji 
skorzystania z  zaszczytu przedstawienia się 
Zgromadzeniu Uczonych, znanemu i szano-
wanemu we wszystkich krajach, do których 
dotarła nauka. W tym samym czasie miałem 
zaszczyt przedstawienia Akademii tych kilku 
obserwacji, na zrobienie których pozwolił mi 
krótki czas mojej podróży, jak i pora roku”. 
Prawdopodobnie właśnie po odczytaniu tej 
rozprawy sformalizowano przyjęcie Jaśkiewi-
cza na korespondenta Akademii (22 sierpnia 
1782).

Jeżeli porównać sprawozdanie Guettarda 
i Macquarta z opublikowanym tekstem Jaś-
kiewicza (Jaskevisch, 1782), to należy zauwa-
żyć, że wiernie streszcza ono opublikowany 
później tekst. Jego autorzy nie zamieścili je-
dynie omówienia kilku zdań poświęconych 
kopalni w Hidrii (leżącej dzisiaj na pograniczu 
Słowenii i Austrii), opisanej przez Jaśkiewicza 
głównie na podstawie cytatów pochodzą-
cych z pracy „Pana Ferbera, Profesora Histo-
rii Naturalnej w Mitawie”, jak i jego opisowi 
przejazdu przez Włochy, Tyrol i państwa nie-

mieckie aż do Fryburga, wraz z informacjami 
na temat zwiedzanych kolekcji przyrodni-
czych i  odwiedzonych uczonych. Tekst Jaś-
kiewicza jest zakończony ogólnymi uwagami 
na temat gór wapiennych i granitowych. To 
właśnie te uwagi wymagały, zdaniem Guet-
tarda i Macquarta, dyskusji z autorem.

Praca Jaśkiewicza, dzięki przedstawieniu 
jej w  Królewskiej Akademii Nauk w  Paryżu 
i  publikacji w prestiżowym piśmie przyrod-
niczym, szybko trafiła do obiegu informacji 
naukowej. Obserwacje Jaśkiewicza były cy-
towane m.in. w  Histoire naturelle des mi­
néraux Georgesa Buffona, co zważywszy 
na znaczenie tej encyklopedii przyrodniczej 
(Daszkiewicz & Tarkowski, 2007), niewątpli-
wie przyczyniło się do ich szerokiego roz-
powszechnienia w  Europie. Dowodem ich 
upowszechnienia i żywotności może być je-
den z rękopisów będących własnością Anto-
ine’a Risso (1777–1845), zoologa, botanika 
i geologa, znanego głównie z prac przyrod-
niczych opisujących południe Francji. Wśród 
rękopiśmiennej spuścizny tego uczonego, 
przechowywanej w MNHN, znajduje się nie-
datowany, niekompletny rękopis na temat 
geologii i  mineralogii różnych części Euro-
py. Praca Jaśkiewicza jest w  nim cytowana 
wielokrotnie (Ms. 2059 Biblioteka Główna 
MNHN).

W  świetle przytoczonych faktów trudno 
jest zrozumieć, dlaczego ta ważna zarów-
no dla historii osiemnastowiecznych nauk 
przyrodniczych, jak i  biografii uczonego 
praca, opublikowana i powszechnie znana, 
jest często pomijana przez biografów Jaśkie-
wicza, a niekiedy wręcz uznawana za zagi-
nioną (Madurowicz, 1959; Radwan, 1969). 
Biogram Jaśkiewicza w  Polskim Słowniku 
Biograficznym zawiera informację, iż: „Do 
prac Jaśkiewicza z  zakresu nauki o  Ziemi, 
a ściślej mineralogii i petrografii, należą: nie-
znany w  oryginale [podkreślenie autorów] 
odczyt wygłoszony w zimie 1781 r. w Paryżu  
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 w Académie Royale des Sciences, podsumo-
wujący podróż mineralogiczną Jaśkiewicza 
po zachodzie Europy”. Tytuł pracy, jej wstęp-
ne zdania i dokonane przez autorów porów-
nanie jej treści z przedstawionym na posie-
dzeniu Akademii omówieniem Guettarda 
i  Macquarta nie pozostawiają najmniejszej 
wątpliwości, że mamy do czynienia z orygi-
nałem pracy Jaśkiewicza.

LISTA OKAZÓW PRZESŁANYCH 
DO PARYŻA

Przeprowadzone przez autorów poszu-
kiwania doprowadziły do odnalezienia 
jeszcze jednego dokumentu związanego 
z  Janem Jaśkiewiczem. W  archiwum Gu-
ettarda w  Bibliotece Centralnej MNHN 
przechowywana jest siedmiostronicowa 
lista zatytułowana Enumeration de dif­
férentes piéces minéralogiques qui se 
trouvent dans le Palatinat de Cracovie et 
de sedomir par M. Jacniewitz Professeur 
de Chimie à Cracovie [Wyliczenie różnych 
okazów mineralogicznych, które wy­
stępują w  województwach krakowskim 
i  sandomierskim przez Pana Jacniewitza 
Profesora Chemii w Krakowie]. Zarówno 
błąd w pisowni nazwiska, jak i porówna-
nie z  innymi notatkami zdają się wska-
zywać, że listę tę sporządził Guettard – 
zapewne na podstawie okazów, a  może 
i  informacji uzyskanych od Jaśkiewicza. 
Lista ta była jak dotychczas błędnie ska-
talogowana (poza częścią archiwum 
dotyczącą Polski) i  pozbawiona właści-
wego opisu. Nigdy nie była obiektem 
zainteresowania historyków nauki. Lista 
zawiera nazwy 115 okazów, niekiedy wraz 
z  krótkim opisem i  podaniem lokalizacji, 
którym towarzyszą oznaczenia literowe, 
A., Aa itp., najprawdopodobniej odpowia-
dające układowi w przesyłce, nie mają one 
bowiem żadnego logicznego uzasadnienia 

ani w  ewentualnym systemie klasyfikacyj-
nym, ani pochodzeniu geograficznym. 

Lista okazów jest podzielona na kilka czę-
ści. Pierwsza zawiera spis okazów marmuru, 
gipsu, jaspisu i halitu z Wieliczki, a także za-
pewne szczególnie interesujących Guettarda, 
z racji prowadzonych przez niego prac, oka-
zów „iłów na fajki czy białych iłów margli-
stych wydających się być odpowiednimi do 
produkcji porcelany”. Druga część listy doty-
czy skamieniałych muszli, a trzecia – innych 
skamieniałości (m.in. okazów skamieniałego 
drewna czy też odcisków kolców jeżowca). 
Warto zwrócić uwagę na zastosowanie no-
menklatury Linneusza w nazewnictwie ska-
mieniałości. Następna część listy zawiera spis 
rud metali, głównie żelaza i  ołowiu. Ostat-
nia część listy jest zatytułowana Obserwacje, 
jakie przeprowadziłem na poszczególnych 
skałach i  zawiera wyliczenie i  krótki opis 
bardzo różnorodnych prób (także marmu-
rów, kwarców, krzemieni, wapieni, halitów, 
skamieniałości i  rud metali). Trudno dzisiaj 
odpowiedzieć na pytanie, czy ostatnia część 
listy dotyczy okazów i informacji przesłanych 
przez Jaśkiewicza, czy też są to uwagi zrobio-
ne przez Guettarda, który w Rzeczypospoli-
tej spędził dwa lata i  z której przywiózł do 
Francji liczne okazy. 

Przesłanie przez Jaśkiewicza kolekcji mi-
neralogicznej jest zdarzeniem znanym histo-
rykom już od kilkudziesięciu lat (Kołodziej-
czyk, 1936). Zacytowana lista jest jednakże 
jedynym dokumentem, który pozwala na 
przynajmniej częściowe poznanie zawarto-
ści przesłanej kolekcji. Warto zauważyć, że 
przesłane okazy pochodzą w  całości z  wo-
jewództw krakowskiego i  sandomierskiego 
i  żaden z  nich nie ma związku z  podróżą 
po Austrii, Styrii i Karyntii. Okazy te pocho-
dzą niewątpliwie z  wielokrotnie opisywa-
nej przez biografów Jaśkiewicza (a  także 
przez samego Hugona Kołłątaja) podróży, 
którą uczony ten odbył wspólnie z Pawłem  
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Czenpińskim w 1782 roku, właśnie po wo-
jewództwach krakowskim i  sandomierskim. 
Podróż tę Jaśkiewicz odbył już po otrzymaniu 
godności korespondenta Académie Royale 
des Sciences. 

Przesyłając do Paryża kolekcję, spełniał 
pragnienie swoich francuskich kolegów aka-
demików, aby nadanie mu tytułu korespon-
denta przyczyniło się do lepszego poznania 
historii naturalnej kraju, w którym uprzednio 
Akademia nie miała współpracownika. Ze 
źródeł pośrednich możemy nawet w przybli-
żeniu określić datę przesłania kolekcji z Kra-
kowa do Paryża. Jacques-Antoine-Joseph 
Cousin (1739–1800), znany matematyk, pisał 
27 grudnia 1783 roku w liście do Jana Śniadec-
kiego: „widziałem u Pana Daubentona skrzynie 
z minerałami przesłanymi z Polski” (Śniadecki, 
1938). Zapewne chodzi właśnie o kolekcję Jaś-
kiewicza.

PODSUMOWANIE

Odnalezienie przez autorów niniejszego 
artykułu dokumentów związanych z  przy-
jęciem Jaśkiewicza w poczet członków ko-
respondentów Académie Royale des Scien-
ces oraz listy minerałów z  województw 
krakowskiego i sandomierskiego to jedynie 
pierwsze rezultaty rozpoczętych poszuki-
wań. Aby odnaleźć inne zachowane ślady 
kontaktów Jana Jaśkiewicza z  francuskimi 
instytucjami naukowymi, konieczne jest 
przeprowadzenie poszukiwań w stosunko-
wo licznych zespołach archiwalnych. Archi-

wa Académie Royale des Sciences są roz-
proszone w zbiorach wielu instytucji (Brian & 
Demeulenaere-Douyère, 1996). Jako członek 
korespondent Jaśkiewicz był zobowiązany do 
utrzymywania kontaktu z Akademią (Gauja, 
1934). Kołłątaj napisał: „U nas Jan Jaszkie-
wicz, niegdyś profesor chemii i historyi natu-
ralnej w szkole głównej krakowskiej, podczas 
swej podróży po całym powiecie krakow-
skim, lelowskim i po xięstwie siewierskim, 
nalazł wszędzie na powierzchni ziemi wiel-
ką obfitość madreporów i  innych skamie-
niałych owoców: o czem, jako i o całej swej 
podróży, dał raport kommissyi edukacyjnej, 
i tę podróż opisał Akademii umiejętności 
w Paryżu, jako jej korespondent [podkre-
ślenie autorów]” (Kojsiewicz, 1842). Do tej 
pory nie udało się jednakże odnaleźć śladów 
tej korespondencji.

Archiwa Académie Royale des Sciences 
nie są jedynymi, w których być może zacho-
wały się pamiątki związane z Janem Jaśkie-
wiczem. Kwerendy wymagają także archiwa 
chemików – Lavoisiera, Bertholleta i  Ma-
cquarta, którzy zetknęli się z polskim uczo-
nym. Osiemnastowieczny Paryż był centrum 
skupiającym znaczną liczbę prywatnych ko-
lekcji mineralogicznych i gabinetów nauko-
wych. Także w dokumentacji tych instytucji 
mogły zachować się ślady pobytu polskiego 
uczonego w  stolicy Francji. Przeprowadze-
nie poszukiwań na tak dużą skalę wymaga 
jednakże odrębnego programu badawczego 
i środków materialnych niezbędnych do jego 
realizacji.                                               
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