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 w postaci zastrzeżenia zarówno składu katali-
zatora, jak i metody jego wytwarzania. Podpi-
sanie umów o wspólności prawa do obu pa-
tentów i wdrożeniu wynalazku koordynowało 
CITTRU. Rozpoczęły się działania promocyjne – 
wynalazek został wyróżniony złotym medalem 
na Międzynarodowej Wystawie Wynalazków 
IWIS 2008 w Warszawie oraz brązowym meda-
lem na Światowej Wystawie Innowacji, Badań 
Naukowych i Nowoczesnej Techniki Brussels In-
nova – EUREKA Contest 2008 w Brukseli.

 To duże wyróżnienie…
– Na obecnym etapie prac tych nagród nie 

należy przeceniać. Decydująca jest bowiem dru-
ga, znacznie bardziej kosztowna faza badań roz-
wojowych – opracowanie i wdrożenie techno-
logii. Etap laboratoryjny zakończył się wyprodu-
kowaniem kilkudziesięciu gramów katalizatora 
w formie proszkowej. Aby taki katalizator mógł 
być zastosowany w przemyśle należy go odpo-
wiednio uformować oraz opracować metodę 
produkcji w skali przemysłowej. Jest to poważne 
zagadnienie inżynieryjno-technologiczne, które 
należy rozwiązać w taki sposób, aby katalizator 
nie stracił wyjściowej aktywności.

 Czy to jest jeszcze faza ryzykowna?
– Z pewnością jest to faza nie tylko ryzy-

kowna, lecz również kosztowna. Zanim po-

ważnie pomyślimy o skutecznym wdrożeniu, 
uformowany katalizator musi przejść naj-
ważniejszy egzamin – test  żywotności. Kata-
lizator przemysłowy powinien pracować naj-
lepiej przez kilka lat w warunkach rzeczywi-
stych, bez znaczącej utraty jego parametrów 
użytkowych. Potrzeba zatem podjąć ryzyko 
finansowe, aby takie testy przeprowadzić. 
Wydaje mi się, że nasz kraj dysponuje zna-
czącym potencjałem naukowym i  rozwojo-
wym do opracowania wielu nowych techno-
logii. Nie mam pewności, czy wystarczający 
jest potencjał organizacyjny i  finansowy do 
ich wdrażania i komercjalizacji.

 Czy polski przemysł podejmuje się wdra-
żania technologii powstających w  jed-
nostkach naukowych?

– Nie mamy za dużo dobrych doświad-
czeń, bo tak się historia potoczyła, że kontak-
tów między uczelniami a  przemysłem było 
jak dotąd niewiele. Przemysł z  poprzedniej 
epoki nie był zainteresowany innowacjami. 
W wyniku zmian w ostatnim 20-leciu poja-
wiły się głównie fabryki-montownie, wytwa-
rzające standardowe produkty. Ich zaplecze 
badawczo-rozwojowe zazwyczaj było lokowa-
ne poza granicami kraju. Może taka faza aku-
mulacji pierwotnej jest potrzebna, ale wydaje 
mi się, że Polska nie może się tak dalej rozwijać. 
Jeśli nasza gospodarka ma być konkurencyjna, 
to muszą powstawać produkty zaawansowa-
ne technologicznie i oparte na wiedzy. Nale-
ży przeto w tę wiedzę zainwestować tak, aby 
przekroczyć masę krytyczną, po której zacho-
dzi niezwykle istotna przemiana w prowadze-
niu badań. Z fazy ograniczonej niedostatkami 
w wyposażeniu aparaturowym, gdzie w zasa-
dzie bada się „co można”, następuje przejście 
w fazę dojrzałą, gdzie wreszcie można badać 
„co się chce”. To jest pierwszy warunek, aby 
mogły pojawiać się innowacje.

Drugi warunek to kwestia organizacji 
i  finansowania. Mamy mało doświadczeń 

Zdaniem prof. Sojki decydujące dla wynalazku będą tzw. testy 
żywotności. Katalizator musi zachować właściwości podczas kilkuletniej 
pracy w instalacji przemysłowej i dopiero pomyślne zakończenie tej 
fazy otworzy drogę do wdrożenia w zakładach azotowych 
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i często brak wiary, że badania podstawowe 
mogą doprowadzić do skutecznego wdro-
żenia w  przemyśle. Muszą być one jednak 
finansowane aż do osiągnięcia końcowe-
go sukcesu. Do skutecznego działania po-
trzebne są również odpowiednie konsorcja, 
w których partycypują instytucje o komple-
mentarnej infrastrukturze i  kompetencjach. 
Nie można bowiem oczekiwać, że uczelnia 
typu akademickiego wyprodukuje goto-
wą technologię, bo to nie jest jej rola. Rolą 
uczelni jest tworzenie wiedzy i  komercjali-
zacja własności intelektualnej, przez organy 
takie jak CTTRU. Jej przetworzenie w techno-
logię i wdrażanie jest zadaniem instytutów 
badawczo-rozwojowych i przemysłu. Nasza 
owocna współpraca z Instytutem Nawozów 
Sztucznych w Puławach wskazuje, że istnieje 
tutaj duży potencjał do wykorzystania.

 Czy teraz przemysł jest otwarty na 
współpracę?

– Powstaje coraz więcej firm wykorzystują-
cych zaawansowane technologie, które wyra-
żają zainteresowanie taką współpracą. Sztan-
darowym przykładem jest konsorcjum Dolina 
Lotnicza. Takie konsorcja powinny pojawiać się 
coraz liczniej również z udziałem naszej uczelni 
i być mocniej wspierane.

 A czy współpracą z przemysłem zainte-
resowani są naukowcy? Badania pokazu-
ją, że wśród przedsiębiorców panuje prze-
konanie, iż naukowcy są zainteresowani 
tylko badaniami podstawowymi…

– Myślę, że to zależy od indywidualnych 
doświadczeń. Są naukowcy zainteresowani 
jedynie badaniami podstawowymi i dobrze, 
że tak jest. Nie mogą bowiem wszyscy zaj-
mować się wszystkim, gdyż w takiej sytuacji 
istnieje duże ryzyko, że naprawdę nie robi się 
nic istotnego. Ważne jest tylko, czy prowa-
dzone badania podstawowe mają charakter 
twórczy oraz czy mają szanse stać się pod-

stawą rozwoju innowacyjnych technologii 
lub np. opracowania nowych materiałów. 
W tym kontekście niezwykle ważne są relacje 
nauka-przemysł. Istnieje tutaj pewna analo-
gia z przewodnictwem ciał stałych. Jeśli ana-
lizujemy wzajemne oddziaływanie na styku 
nauka-przemysł, to tak jak w  półprzewod-
nikach pojawia się pewna bariera – pasmo 
wzbronione – dla transferu wiedzy podsta-
wowej do sfery praktycznych zastosowań. Są 
kraje, takie jak Stany Zjednoczone, w których 
ta przerwa jest niewielka i innowacje genero-
wane w środowisku akademickim stosunko-
wo łatwo przedostają się do proinnowacyj-
nego przemysłu. W innych zaś, które są bliż-
sze izolatorom, pasmo wzbronione jest zbyt 
duże, aby taki transfer był efektywny. Z kursu 
chemii lub fizyki ciała stałego wiemy, że takie 
układy można odpowiednio domieszkować, 
by zwiększyć ich przewodnictwo, tworząc 
np. inkubatory lub platformy technologicz-
ne. Jest to jedno z możliwych rozwiązań, pod 
warunkiem, że koordynatorem jest instytucja 
żywotnie zainteresowana końcowym sukce-
sem, co bezpośrednio potwierdza swoim za-
angażowaniem finansowym.

Z moich doświadczeń wynika również, że 
w początkowych kontaktach nauka-przemysł 
problem często leży w niewłaściwie stawia-

UJ łączy tradycję z nowoczesnością. Centrum Innowacji, Transferu 
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu pośredniczyło w podpisaniu 
umowy między uczelnią a Instytutem Nawozów Sztucznych. Dokument 
reguluje kwestie wspólnego zgłoszenia patentowego i podziału 
zysków z komercjalizacji wynalazku
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 nych pytaniach i złudnych 
oczekiwaniach. Dla uczel-
ni naturalnymi partnerami 
współpracy z przemysłem 
są niewątpliwie ośrodki 
badawczo-rozwojowe. 
One mogą przekładać 
problemy technologiczne 
na konkretne zadania, 
które można z powodze-
niem zlecać do rozwią-
zania uczelniom, niejed-
nokrotnie dysponującym 
unikatowym zapleczem 
laboratoryjnym i  kadro-
wym. Oczywiście taka 
współpraca może się 
przeradzać w większe wspólne projekty, ale 
musimy nauczyć się stawiać pierwsze kroki.

 Czy naukowcy powinni kierować się 
w planowaniu kierunków badań tym, co 
jest aktualnie potrzebne przemysłowi?

– Dotychczasowa praktyka wskazuje, iż 
przewidywanie przyszłościowych kierun-
ków badań zazwyczaj bywa mało skutecz-
ne, nawet w nieodległej perspektywie. Rolą 
uczelni w pierwszej kolejności jest eksplora-
cja nowych obszarów wiedzy, gdyż poten-
cjalne efekty są tutaj obarczone dużą dozą 

niepewności i  zbyt odległe 
w czasie, stąd trudno ocenić 
ich znaczenie. Natomiast 
eksploatacja – wykorzy-
stanie wiedzy – mająca na 
celu opracowania nowych 
technologii i produktów, to 
zadanie przemysłu, który 
ponosząc ryzyko finansowe 
w razie sukcesu będzie z tego 
wdrożenia bezpośrednio 
czerpał zyski.

Oczywiście uczelnie mogą 
i  powinny brać w  tym pro-
cesie aktywny udział, lecz 
błędem w sztuce jest odwra-
canie naturalnego porządku 

skutecznego działania i mieszanie kompetencji. 
Zawsze można bowiem ze złota zrobić ołów, 
stosując „odpowiedni” system regulacji praw-
nych i zachęt finansowych, czego nierzadko 
jesteśmy świadkami.

Wywiad ukazał się w  biuletynie 
„NIMB (Nauka, Innowacje, Marketing, 
Biznes)”, wydawanym przez działające 
w Uniwersytecie Jagiellońskim Centrum 
Innowacji, Transferu Technologii i Roz-
woju Uniwersytetu.                                       

Produkcję podtlenku azotu, potocznie 
znanego jako gaz rozweselający, zawdzięcza-
my głównie lasom tropikalnym, intensywnym 
uprawom rolnym, zakładom azotowym, bio-
logicznym oczyszczalniom ścieków i  wysypi-
skom. „New Scientist” doniósł niedawno, że 
do ocieplenia klimatu przyczynia się również 
topniejąca wieczna zmarzlina. Dokonane na 
północy Rosji pomiary zespołu Maiji Repo 
z uniwersytetu w Kuopio pokazały, że emisja 
niepokrytej śniegiem, rozmarzającej gleby się-
ga w cieplejszej porze roku 1,2 grama N2O na 

metr kwadratowy, czyli tyle, ile przez rok wy-
twarza metr kwadratowy tropikalnego lasu.

N2O wypuszczany jest do atmosfery w dużo 
mniejszych ilościach niż dwutlenek węgla, ale 
pochłania ciepło ponad trzysta razy wydajniej. 
Ma mniejszy niż CO2 czy metan udział w glo-
balnym ociepleniu, ale jest od nich znacznie 
trwalszy – pozostaje w atmosferze przez 110 
lat, podczas gdy metan przez dziesięć lat. Do-
puszczalne poziomy emisji tego gazu cieplar-
nianego regulują dyrektywy Komisji Europej-
skiej, a za ich przekroczenie grożą wysokie kary. 
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Rozporządzenie o studiach 
doktoranckich 
– najważniejsze zmiany

– na podstawie art. 201 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z późniejszymi zmianami)

Minister nauki i szkolnictwa wyższego 
prof. Barbara Kudrycka 9 lutego br. 

podpisała rozporządzenie w sprawie prowa-
dzenia studiów doktoranckich przez jednost-
ki organizacyjne uczelni. Nowy akt prawny 
obowiązywać będzie od 12 marca br.  

Zapisy rozporządzenia przewidziane były 

w ogłoszonym w połowie stycznia pakiecie 
dla studenta pt. „Partnerstwo dla wiedzy”. 
Celem zmian jest usprawnienie dotych-
czas obowiązujących rozwiązań w zakresie 
prowadzenia studiów doktoranckich i są 
zbieżne z postulatami zgłaszanymi przez 
Krajową Reprezentację Doktorantów.

Stan poprzedni Stan obecny

w uzasadnionych przypadkach:
• choroba, 
• opieka nad chorym członkiem rodziny, 
• opieka nad dzieckiem do 4. roku życia lub niepełnosprawnym, 
• długotrwałe badania naukowe, 

kierownik studiów doktoranckich może przedłużyć okres 
odbywania studiów, łącznie nie dłużej niż o rok  

w uzasadnionych przypadkach:
• choroba, 
• opieka nad chorym członkiem rodziny, 
• opieka nad dzieckiem do 4. roku życia lub niepełnosprawnym, 

kierownik studiów doktoranckich może przedłużyć okres 
odbywania studiów, zwalniając jednocześnie z obowiązku 
uczestnictwa w zajęciach, łącznie nie dłużej niż o rok

kierownik studiów doktoranckich może przedłużyć okres 
odbywania studiów, zwalniając jednocześnie z obowiązku 
uczestnictwa w zajęciach, w przypadkach uzasadnionych 
koniecznością prowadzenia długotrwałych badań naukowych, na 
czas ich trwania, nie dłużej niż o rok

wysokość każdego ze świadczeń pomocy materialnej nie może 
być niższa niż 10 proc. i wyższa niż 25 proc. minimalnego 
wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ustalonego w przepisach 
o wynagradzaniu nauczycieli akademickich

wysokość każdego ze świadczeń pomocy materialnej nie może 
być niższa niż 10 proc. minimalnego wynagrodzenia zasadniczego 
asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli 
akademickich; 
łączna wysokość świadczeń pomocy materialnej nie może być 
wyższa niż 90 proc. najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
asystenta w poprzednim miesiącu, ustalonego w przepisach 
o wynagradzaniu nauczycieli akademickich

stypendium doktoranckie może otrzymać doktorant, który 
prowadzi zajęcia dydaktyczne w ramach praktyk zawodowych 
oraz badania naukowe ważne ze względu na rozwój uczelni lub 
realizację jej celów i zadań 

stypendium doktoranckie może otrzymać doktorant, który 
terminowo realizuje program studiów doktoranckich i wykazuje 
się zaangażowaniem w prowadzenie zajęć dydaktycznych lub 
badawczych w ramach praktyk zawodowych albo w realizację 
badań naukowych prowadzonych przez jednostkę organizacyjną 
uczelni
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Festiwale nauki 2009
Tradycyjnie już wiosną i jesienią tego roku cała Polska – nie tylko duże aglomeracje, 
ale i mniejsze ośrodki – organizować będzie festiwale nauki. Dla wszystkich z otwar-
tym umysłem i ciekawością świata przedstawiamy plan naukowego świętowania. 

Miejsce Nazwa Data Strona www

Chorzów I Chorzowski Festiwal Nauki 4–7 marca www.festiwalnauki.chorzow.eu

Dąbrowa Górnicza V Festiwal Nauki 23–29 marca www.wsb.edu.pl/festiwalnauki2009

Chełm I Festiwal  Nauki i Sztuki 16–18 kwietnia http://1lo.chelm.pl

Łódź IX Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w Łodzi 16–27 kwietnia www.festiwal.lodz.pl

Białystok VII Festiwal Nauki i Sztuki 21–28 kwietnia www.festiwal.wsap.edu.pl

Toruń IX Toruński Festiwal Nauki i Sztuki 23–26 kwietnia www.festiwal.torun.pl

Kraków IX Festiwal Nauki 13–16 maja www.festiwalnauki.krakow.pl

Nowogard IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 14–16 maja www.us.szc.pl/festiwal

Goleniów IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 14–16 maja www.us.szc.pl/festiwal

Opole VII Opolski Festiwal Nauki 23–24 maja www.festiwal.po.opole.pl

Gniezno XII Poznański Festiwal Nauki i Sztuki 25–29 maja www.festiwal.trylion.com

Poznań XII Poznański Festiwal Nauki i Sztuki 25–29 maja www.festiwal.trylion.com

Słubice XII Poznański Festiwal Nauki i Sztuki 25–29 maja www.festiwal.trylion.com

Gdańsk, Sopot, Gdynia VII Bałtycki Festiwal Nauki 28–31 maja www.festiwal.gda.pl

Bielsko-Biała X Beskidzki Festiwalu Nauki i Sztuki 29–30 maja www.festiwal.ath.bielsko.pl

Warszawa
XIII Piknik Naukowy Polskiego Radia i Centrum 
Nauki Kopernik

30 maja www.polskieradio.pl/piknik

Zielona Góra VI Festiwal Nauki 7–8 czerwca www.fn.uz.zgora.pl

Nysa Nyski Festiwal Nauki 15–17 września www.pwsz.nysa.pl

Kielce X Kielecki Festiwal Nauki 15–30 września www.festiwal-nauki.kielce.pl

Wrocław XII Dolnośląski Festiwal Nauki 18–23 września www.festiwal.wroc.pl

Lublin VI Lubelski Festiwal Nauki 19–25 września www.festiwal.lublin.pl

Koszalin IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 19–27 września www.us.szc.pl/festiwal

Szczecin IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 19–27 września www.us.szc.pl/festiwal

Warszawa XIII Festiwal Nauki 19–27 września www.festiwalnauki.edu.pl

Olsztyn Olsztyńskie Dni Nauki i Sztuki 21–25 września http://odn.uwm.edu.pl

Legnica XII Dolnośląski Festiwal Nauki 24–25 września www.festiwal.wroc.pl

Olecko III Festiwal Nauki i Sztuki 25–27 września www.wm.olecko.pl

Wałbrzych XII Dolnośląski Festiwal Nauki 8–9 października www.festiwal.wroc.pl

Ząbkowice XII Dolnośląski Festiwal Nauki 8–9 października www.festiwal.wroc.pl

Siedlce XI Festiwal Nauki i Sztuki 15–18 października www.festiwal.ap.siedlce.pl
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Najpowszechniej obecnie stosowany sys-
tem analizy oparty jest o  tzw. impact 

factor czasopisma, w  którym publikowane 
są prace osoby czy instytucji analizowanej 
(1–6). Ponadto w Polsce wszystkie placówki 
naukowe co kilka lat poddawane są „kate-
goryzacji”. Jednym z kryterium oceny są „im-
pact factors” sformułowane przez instytucję 
dokonującą kategoryzacji, jakkolwiek kryte-
ria ich ustalania nie mają głębszego uzasad-
nienia merytorycznego. W artykule postaram 
się pokazać, że metoda oparta o impact fac-
tors czasopism jest niewłaściwym sposobem 
analizy dorobku pojedynczej osoby, instytucji 
czy oceny doniosłości naukowej określonej 
publikacji.

W 2005 roku Jorge E. Hirsch zapropono-
wał nowy sposób oceny (7), indeks, który 
od nazwiska pomysłodawcy nazywany jest 
indeksem Hirscha. Mimo pewnych niedo-
skonałości jest on znacznie lepszym sposo-
bem oceny niż system oparty o impact fac-
tors. Dodatkowo, pewne jego modyfikacje 

pozwalają prowadzić równoczesną analizę 
osób i instytucji reprezentujących różne dys-
cypliny, dając szanse porównania „apples 
and oranges”.

ZALETY I WADY IMPACT FACTOR 
	
Impact factor (IF) czasopism został wpro-

wadzony przez Institute of Scientific Informa-
tion (ISI) około pół wieku temu, a jego wartości 
dla poszczególnych czasopism publikowane są 
corocznie od ponad 30 lat (1–6). Został zapro-
ponowany do analizy czasopism naukowych; 
nie ma służyć analizie dorobku poszczególnych 
osób, instytucji czy ocenie wartości naukowej 
określonej publikacji. Jak wskazuje definicja, im-
pact factor jest średnią liczbą cytowań wszyst-
kich artykułów w analizowanym czasopiśmie 
w określonym roku, które zostały w nim opu-
blikowane w dwóch latach poprzedzających. 
Na przykład w „Nature” w 2002 i 2003 opubli-
kowano 1748 artykułów, które w 2004 roku 
były cytowane 56255 razy. W oparciu o defi-

prof. Ryszard Kierzek

Jak porównać 
„apples and oranges”, 
czyli o różnych metodach analizy 
publikowalności i dorobku naukowego

Nie jest odkrywcze stwierdzenie, że wszyscy naukowcy poddawani są ocenie, np. 
ubiegając się o granty, promocje, wyróżnienia, nagrody czy członkostwo w różnych 
organizacjach. Ważne jest, by analiza publikowalności i  dorobku naukowego do-
konywana była możliwie jak najlepiej. Metoda uznaniowa jest jedną z najgorszych 
i  dlatego należy dążyć do opracowania rozwiązań prostych i  obiektywnych zara-
zem. 
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 nicję i podane liczby, obliczony dla „Nature”  

IF na rok 2004 wyniósł 32,18 (6). 
IF ma wiele zalet, np. dostarcza informacji 

o  międzynarodowym uznaniu czasopisma, 
można go łatwo obliczyć, sposób obliczania 
nie faworyzuje żadnego periodyka, liczbę 
cytowań da się jednoznacznie przypisać; nie-
stety nie jest także pozbawiony wad. Wymie-
niam je poniżej, a niektóre omawiam bardziej 
szczegółowo w dalszej części artykułu: 

IF jest z definicji średnią wartością cyto-•	
wań artykułów w danym czasopiśmie;
liczba cytowań bardzo zależy od rodzaju •	
dyscypliny naukowej;
IF daje duże preferencje czasopismom •	
przeglądowym;
niekiedy trudno jednoznacznie określić, •	
jakiego typu publikacje można wliczyć 
do puli cytowań – zasadniczo uwzględnia 
się artykuły oryginalne i przeglądowe, nie 
wlicza się natomiast „editorials, letters to 
the editors, news items, meeting abstracts 
and corrections”;
okres obliczania IF za dwa wcześniejsze lata •	
nie jest optymalny dla czasopism publikują-
cych prace z wielu dyscyplin. Taki sposób obli-
czania wynika z faktu, że dla wielu dyscyplin, 
np. nauk biologicznych, po dwóch latach 
obserwuje się maksymalną liczbę cytowań 
publikacji; nie jest tak jednak we wszystkich 
dyscyplinach, na przykład dla artykułów z ma-
tematyki okres ten wynosi 3–4 lata;
multidyscyplinarne czasopisma, jak „Natu-•	
re” czy „Science”, generują mieszane war-
tości IF: publikowane w nich prace z nauk 
biologicznych czy immunologii cytowane 
są częściej niż z innych dyscyplin;
definicja dyscypliny naukowej stosowana •	
przez ISI jest subiektywna i nieostra;
IF jest mało użyteczny w naukach huma-•	
nistycznych stosujących inne sposoby pu-
blikowania i cytowania badań;
IF oblicza się jedynie czasopismom z listy •	
filadelfijskiej;

IF faworyzuje czasopisma anglojęzyczne.•	
Z  wyliczonych wad systemu przyjrzę się 

dokładniej trzem pierwszym. 
Impact factor jest z definicji średnią liczbą 

cytowań. Analiza rozkładu cytowań dla wie-
lu czasopism (np. „Nature”, „Journal of Mo-
lecular Biology”, „Biochemical Journal” czy 
„Biochimica Biophysica Acta”) wykazała, że 
nie ma ona charakteru krzywej gaussowskiej 
(krzywej dzwonowej), dla której wartość IF 
wypada w pobliżu maksimum (5). Stwierdzo-
no, że jedynie około 20% artykułów cytowa-
nych było znacznie częściej niż wskazywałby 
wyliczony IF tego czasopisma, natomiast 
80% cytowane było znacznie poniżej warto-
ści IF. Wynika z tego, że na wartość IF wpły-
wają głównie cytowania tych 20% artyku-
łów. Na przykład analiza cytowań artykułów, 
jakie ukazały się w 2002 i 2003 w „Nature” 
(IF w roku 2004 wynosił 32,18) wykazała, że 
89% cytowań to cytowania tylko 25% publi-
kacji (4, 6). Tylko 50 (2,8%) publikacji z tego 
okresu cytowanych było ponad 100 razy. 
Większość publikacji cytowanych było mniej 
niż 20-krotnie. Obserwacja ta była podstawą 
do sformułowania reguły 80/20: 80% publi-
kacji „ciągnie IF w dół”, a jedynie 20% „win-
duje IF w górę”. Użycie impact factor, które-
go cechują takie zależności, sprawia, że dla 
80% publikacji wartość jest zawyżona, a dla 
pozostałych 20% – silnie zaniżona. 

Inną wadą metody jest duża zależność od 
rodzaju dyscypliny, z której pochodzi czaso-
pismo. Należy przypomnieć, że do puli cyto-
wań wliczane są jedynie cytowania w  cza-
sopismach z  listy filadelfijskiej. Problemy są 
dwojakiego typu. Po pierwsze, udział cza-
sopism zaliczonych do listy filadelfijskiej dla 
różnych dyscyplin jest bardzo różny i waha 
się od 50% (nauki humanistyczne) do 97% 
(biologia molekularna i  biochemia). Drugi 
problem wynika z  faktu, że liczba cytowa-
nych prac w  publikacjach z  różnych dyscy-
plin jest bardzo odmienna, więc wyjściowa 
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pula cytowań też bardzo się różni. Na przy-

kład obliczono, że przeciętna liczba cytowań 
publikacji z lat 1995–2005 wyniosła dla prac 
z dziedziny biologii/biochemii 15,37,  biologii 
molekularnej/genetyki – 24,57, immunologii 
– 19,55, fizyki – 7,22, chemii – 8,09, ale już 
dla nauk inżynieryjnych 3,17, nauk informa-
tycznych – 2,49, matematyki – 2,66 (8). 

Kolejną wadą metody opartej na impact 
factor jest bardzo silne faworyzowanie czaso-
pism przeglądowych w stosunku do publiku-
jących oryginalne prace. Jeśli przyjrzeć się liście 
periodyków o najwyższych wartościach IF za 
rok 2007 (IF powyżej 20), okazuje się, że na 27 
takich czasopism aż 14 (około 52%) to pisma 
przeglądowe. Ten odsetek kilkadziesiąt razy 
przekracza ich udział procentowy w całkowi-
tym zbiorze czasopism z listy filadelfijskiej. 

Jak wspomniałem wcześniej, sposób analizy 
oparty o impact factor został zaproponowany 
przez ISI do oceny czasopism naukowych. Nie-
porozumieniem jest stosowanie go do innych 
celów, takich jak ocena dorobku określonej 
osoby i instytucji czy ocena wartości naukowej 
konkretnej publikacji. Dodatkowo zsumowa-
nie IF pogarsza analizę czyniąc ocenę jeszcze 
mniej wiarygodną. 

Jako ciekawostkę wspomnę, że spośród 
10 najlepiej cytowanych prac w historii na-
uki trzy publikowane były w „Journal of Bio-
logical Chemistry” (IF rzędu 5–6), po dwie 
w „Analytical Biochemistry” (IF 3–4) i „Proce-
edings of the National Academy of Science 
of the USA” (IF 10–12), po jednej w „Nature” 
(IF 25–30), „Journal of Molecular Biology” (IF 
4–6) i „Journal of the American Statistical As-
sociation” (IF 2–3), czyli w większości w cza-
sopismach o  umiarkowanych wartościach 
impact factor. 

ZALETY I WADY INDEKSU HIRSCHA

Wyjątkowość indeksu Hirscha w  porów-
naniu z impact factor polega na tym, że bie-

rze pod uwagę faktyczną liczbę cytowań prac 
osoby czy instytucji naukowej, której publiko-
walność i dorobek naukowy jest analizowany 
(7, 9). Indeks Hirscha równy „h” oznacza, że 
ze wszystkich publikacji analizowanej osoby 
czy instytucji „h” prac cytowanych było „h” 
i więcej razy. Na przykład indeks Hirscha rów-
ny 15 oznacza, że 15 publikacji osoby lub in-
stytucji cytowane było minimum 15 razy. 

Najważniejsza zaleta systemu oceny opar-
tego o indeks Hirscha to wyrażenie indeksu 
prostą, całkowitą liczbą, dającą się łatwo 
obliczyć. Poza tym wartość naukową badań 
opisuje on nie tylko w sposób ilościowy, ale 
też jakościowy. Wreszcie można go zastoso-
wać do analizy pojedynczej osoby, zespołów 
naukowych, całych instytucji, państw i innych 
celów, takich jak analiza czasopism, dyscyplin, 
grup prowadzonych badań. Indeks Hirscha nie 
premiuje prac szczególnie dobrze cytowanych 
(„big hits”), nie uwzględnia także: 

zależności liczby cytowań od rodzaju dys-•	
cypliny;
zależności wartości indeksu h od liczby lat •	
pracy osoby analizowanej;
faktu, że część cytowań publikacji jest au-•	
tocytowaniami;
liczby autorów w analizowanych publi-•	
kacjach;
wielkości placówki (w odniesieniu do in-•	
stytucji naukowych).
Wymienione wyżej uwagi krytyczne były 

powodem wprowadzenia modyfikacji, które 
miały wyeliminować różne niedogodności. 
Niestety nie ma systemu, który w prosty spo-
sób uwzględniałby równocześnie wszystkie 
mankamenty. Badania wykazały jednak, że 
niektóre z nich w niewielkim stopniu zmieniają 
wyniki analizy i mogą być pominięte bez więk-
szej szkody. Wpływ innych jest dość istotny, ich 
uwzględnienie jest więc uzasadnione. 

Poniżej przedstawiam wyniki analizy do-
robku naukowego 19 polskich naukowców 
oraz 10 instytutów PAN prowadzących ba-
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 dania w  różnych dyscyplinach. Tabele 1 i 2 
zostały tak skonstruowane, że dorobek na-
ukowy zarówno osób, jak i instytutów anali-
zowano z uwzględnieniem różnych zapropo-
nowanych w literaturze modyfikacji indeksu 
h. Wyniki poszczególnych osób i  instytucji 
zostały ułożone według malejącego klasycz-
nego indeksu h, co pozwala na łatwiejsze 
porównanie zmian, jakie wnoszą do anali-
zy jego modyfikacje. Kolumnom w obu ta-
belach, oprócz nazw własnych, przypisano 
określony numer, w  ten sposób łatwiej jest 
omówić poszczególne rodzaje modyfikacji 
indeksu. Oprócz klasycznego indeksu Hirscha 
(h) i jego modyfikowanych wersji w tabelach 
podane są także dodatkowe dane pomocne 
w  zrozumieniu przeprowadzonych analiz. 
Dla ułatwienia poszczególne rodzaje mody-
fikacji indeksu Hirscha zostały zilustrowane 
danymi dotyczącymi osoby A. W tabelach 1 
i 2 poszczególne kolumny to: 
1. 	 Nazwa instytutu lub oznaczenie literowe 
przypisane poszczególnej osobie.
2. 	 Nazwa dyscypliny według systemu sto-
sowanego przez ISI.
3. 	 Całkowita liczba publikacji (instytuty 
PAN – tylko publikacje w czasopismach z li-
sty filadelfijskiej i  dodatkowo posiadające 
afiliację autorów do instytutu PAN; pojedyn-
cze osoby – tylko publikacje w czasopismach 
z listy filadelfijskiej, afiliacje autora nie mają 
znaczenia).
4. 	 Całkowita liczba cytowań, włączając au-
tocytowania.
5. 	 Średnia liczba cytowań publikacji.
6. 	 Średnia liczba prac publikowanych 
w  ciągu roku (osoba A  opublikowała 170 
prac w ciągu 18 lat pracy).
7. 	 Liczba cytowań najlepiej cytowanej 
pracy.
8. 	 Liczba publikacji, które cytowane były co 
najmniej 100 razy.
9. 	 Liczba publikacji, które cytowane były co 
najmniej 50 razy.

10. 	Wartość klasycznego indeksu h. Do puli 
cytowań wliczone są także autocytowania 
(wartość indeksu h osoby A równa się 45, co 
oznacza, że spośród 170 publikacji 45 cyto-
wanych było 45 i więcej razy).
11. 	Modyfikowany indeks hm korelujący war-
tość indeksu h z liczbą opublikowanych prac 
(N) (10). Zależność ta wyrażona jest równa-
niem hm=h/N0,4. Ten wariant indeksu h jest 
szczególnie interesujący podczas analizy pu-
blikowalności instytucji. Jego autorzy wyszli 
ze słusznego założenia, że instytucje zatrud-
niające więcej pracowników naukowych pu-
blikują więcej prac i przez to mają szansę na 
uzyskanie wyższego indeksu h (osoba A ma 
wartość hm=45/1700,4).
12. 	Procent autocytowań (11). Do puli auto-
cytowań wlicza się cytowania danej publikacji 
przez wszystkich jej współautorów. Analiza 
liczby autocytowań pokazuje dużą różnorod-
ność i waha się – w analizowanych instytutach 
PAN – między 35% a 58%, zazwyczaj jest to 
około 45%. W analizie cytowań pojedynczych 
osób rozpiętość autocytowań jest nawet więk-
sza i wynosi od 27% do 62%, przy czym rów-
nież tutaj średni procent autocytowań wynosi 
około 45% (na 5336 cytowań publikacji oso-
by A 3331 [62,4%] to autocytowania, a 2005 
[37,6%] to cytowania innych osób).
13. 	Indeks h z  wyłączeniem autocytowań. 
Przy obliczeniu współczynnika założono, 
że procent autocytowań jest taki sam dla 
wszystkich publikacji (u osoby A wartość wy-
nikająca z pomnożenia indeksu h równego 
45 przez 0,376, czyli 37,6% cytowań publi-
kacji przez inne osoby niż jej autorzy).
14. 	Indeks h zmodyfikowany ze względu na 
liczbę współautorów publikacji (12). Oblicza-
jąc średnią liczbę współautorów brano pod 
uwagę tylko publikacje z puli prac w indeksie 
Hirscha. Zazwyczaj średnia liczba współauto-
rów to 4–6 osób. Parę razy była ona wyższa, 
bo w kilku publikacjach współautorów było 
kilkudziesięciu, w  skrajnym przypadku po-
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nad 240 (dla osoby A średnia liczba współ-
autorów 45 najlepiej cytowanych publikacji 
wynosiła 9,6).
15. 	Korelacje wartości indeksu h z ilością lat, 
jakie upłynęły od ukazania się pierwszej pu-
blikacji danego autora (7). W większości jest 
to wartość oscylująca wokół 1, przy czym 
w jednym wynosi 2,5 (osoba A swoja pierw-
szą pracę opublikowała w 1990 roku i jej in-
deks h po 18 latach pracy wynosi 45).
16. 	Suma cytowań prac wchodzących do 
puli indeksu h. Jednym z  zarzutów stawia-
nych tej analizie jest równe traktowanie 
publikacji, które cytowane były dużo więcej 
razy niż wartość indeksu h (7, 13). Indeks 
h nie premiuje autorów szczególnie dobrze 
cytowanych publikacji. Na przykład jeśli in-
deks h=20, to niezależnie czy publikacja cy-
towana była 20, czy 1020 razy „waży” tak 
samo przy jego obliczaniu. Analiza często-
tliwości cytowań publikacji, które ukazały 
się od roku 1900 (ponad 38 milionów prac) 
pokazuje, że prace cytowane więcej niż 100 
razy to jedynie 1,2%, a prace cytowane wię-
cej niż 1000-krotnie – jedynie 0,013% całej 
puli! Najwięcej publikacji (około 30%) cyto-
wanych było maksymalnie 10 razy, a blisko 
48% nie było cytowanych nigdy. Zestawienie 
to pokazuje, że ta „dolegliwość” indeksu h 
i niepremiowanie autorów „big hits” dotyczy 
małej grupy naukowców, co wcale nie zna-
czy, że nieważnej czy nieznaczącej. Na ogół 
jest zresztą odwrotnie (45 publikacji [h=45] 
osoby A cytowane było łącznie 3853 razy).
17. 	Średnia wartość cytowań prac wcho-
dzących do puli prac w indeksie h (wartość 
z kolumny 16). Jest to tzw. indeks A i otrzy-
muje się go przez podzielenie sumarycznej 
liczby cytowań prac z puli indeksu h przez 
jego wartość (13) (dla osoby A sumaryczna 
liczba cytowań prac wliczanych do indeksu h 
wynosi 3853, a indeks h=45).
18. 	Wartości obliczone jako pierwiastek z su-
marycznej liczby cytowań prac wliczanych 

do indeksu h (wartość z kolumny 16), jest to 
tzw. indeks R (dla osoby A wartość indeksu R: 
pierwiastek z 3853, wynosi około 62,1).
19. 	Współczynniki korekcyjne związane 
z  dyscypliną naukową osoby czy instytutu. 
Wiadomo, że liczba cytowań w publikacjach 
zależy od rodzaju dyscypliny, z  której po-
chodzi. Analiza publikacji z  lat 1995–2005, 
z  podziałem na 21 dyscyplin naukowych 
wyróżnianych przez ISI, pokazuje, że średnia 
liczba cytowań dla poszczególnych dyscy-
plin różni się kilkakrotnie (8). Na podstawie 
tych danych obliczono współczynniki, które 
służą do normalizacji indeksów h. W analizie 
określono fizykę jako dyscyplinę referencyjną 
i w stosunku do niej obliczono pozostałych 
20 współczynników. W tabeli 1 zawierającej 
dane poszczególnych osób zebrano przed-
stawicieli 19 z 21 dyscyplin naukowych. Ze 
względu na małą liczbę cytowań dostępnych 
w bazach ISI pominięto przedstawicieli nauk 
ekonomicznych i  humanistycznych. O  ile 
poszczególne osoby można w miarę jedno-
znacznie przypisać do określonej dyscypliny, 
to przy rozpatrywaniu placówek może być to 
przedmiotem kontrowersji.
20. 	Indeks Hirscha uwzględniający rodzaj 
dyscypliny, którą zajmuje się analizowana 
osoba czy instytut PAN. Osoby i  instytuty 
przypisano do jednej dyscypliny naukowej, 
co wcale nie jest jednoznaczne. Na przykład 
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN zakwali-
fikowano jako instytut chemiczny (co wynika 
z nazwy), chociaż część prowadzonych badań 
można by było zakwalifikować również do bio-
logii molekularnej, biochemii, genetyki, farma-
kologii, nauk informatycznych czy rolniczych.
21. 	Modyfikowany indeks h nieuwzględnia-
jący autocytowań, ale uwzględniający współ-
czynniki związane z dyscypliną naukową oso-
by czy instytutu. Powstał przez pomnożenie 
wartości z  kolumny 10 przez współczynniki 
zawarte w kolumnach 12 i 19 (u osoby A był 
to wynik pomnożenia wartości klasycznego in-
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 deksu h równego 45 przez 0,376 [37,6% to nie 
autocytowania] i przez współczynnik korekcyj-
ny 0,74: astronomia, space science). 

Szczególnie interesujące wydaje się porów-
nanie wyników analiz poszczególnych osób 
i instytutów PAN przeprowadzonych z użyciem 
różnie modyfikowanych indeksów Hirscha 
(kolumny 10–21). Te same kryteria brane pod 
uwagę przy analizie osób i  instytutów mają 
różną wagę. Ze względu na podobieństwo 
oraz małą ważność merytoryczną elementów 
biorących pod uwagę liczbę publikacji (kolum-
na 11), średnią liczbę współautorów (kolumna 
14) i liczbę lat pracy (kolumna 15), nie wydaje 
się uzasadnione uwzględnianie ich przy analizie 
poszczególnych osób. Modyfikowany indeks 
w kolumnie 11 informuje jedynie, jaka część 
wszystkich publikacji to prace dobrze cytowa-
ne. Wysoka wartość tego indeksu świadczy, że 
duża część publikacji jest wysoko cytowana. 
Szczególnie łatwo można to zauważyć, gdy 
porówna się indeksy h osób, które opubliko-
wały podobną liczbę prac. 

Jak wspomniałem wcześniej, zazwyczaj licz-
ba współautorów w publikacjach to 4–6 osób; 
w  analizowanej grupie rozrzut ten zawierał 
się między 2 a 17. W pewnych dyscyplinach, 
np. w pracach z fizyki jądrowej, astronomii czy 
medycyny klinicznej, liczba współautorów jest 
często większa, więc informacyjność modyfi-
kowanego indeksu h (kolumna 14) uwzględ-
niającego liczbę współautorów nie jest istotna, 
chociaż w  określonych sytuacjach może być 
pomocna. Często dodatkową konsekwencją 
dużej grupy współautorów jest wyższy pro-
cent autocytowań. Podobnie niska wartość 
merytoryczna cechuje modyfikowany indeks h 
uwzględniający lata pracy osoby ocenianej (ko-
lumna 15) i świadczy o rocznym tempie wzro-
stu indeksu h, a wartość 2,5 uzyskana przez 
osobę A jest rzadko spotykana. 

Również cała grupa modyfikowanych in-
deksów Hirscha, mająca za podstawę sumę cy-
towań publikacji zaliczonych do indeksu h (ko-

lumny 16–18), nie wnosi zbyt wiele do analizy 
publikowalności i dorobku naukowego. W obu 
tabelach przykładowo wybrano osoby czy in-
stytuty PAN z „górnej półki”. Z tego powodu 
liczba wysoko cytowanych publikacji jest dużo 
większa, niż spotyka się w bardziej uśrednio-
nej populacji osób czy instytucji. U indywidu-
alnych osób nie jest uzasadnione rozszerzanie 
pewnych wniosków z przedstawionej analizy 
na inne osoby z tej samej dyscypliny. 

Ze wszystkich modyfikowanych indeksów 
h, zarówno dla osób, jak i instytucji, interesujący 
wydaje się ten, który uwzględnia autocytowa-
nia (kolumna 13) i rodzaj dziedziny naukowej 
(kolumna 20) lub równocześnie oba elementy 
(kolumna 21). Wyliczenia obejmujące oba te 
wyznaczniki mają silne podstawy merytorycz-
ne, a dodatkowo zmiany, jakie wprowadzają, 
są duże. Obserwuje się blisko trzykrotne zmia-
ny wartości indeksu h, gdy z puli cytowań usu-
nie się autocytowania (porównanie kolumn 
10, 12 i  13). Uwzględnienie parametrów 
korekcyjnych związanych z różnymi dyscypli-
nami może zmienić indeks h również ponad 
trzykrotnie (kolumna 19). 

Na podstawie części danych zawartych 
w tabelach 1 i 2 zostały wykonane wykresy 1 
i  2, które obrazowo przedstawiają fragment 
wyników analizy. Dla przejrzystości na wykre-
sie słupkowym przedstawiono kilka wariantów 
indeksu h. Dla osób i instytucji oprócz klasycz-
nego indeksu Hirscha jest też wariant uwzględ-
niający dyscyplinę, autocytowania oraz oba 
elementy łącznie. Ponadto dla instytucji PAN 
pokazano też korelację klasycznego indeksu 
h z  liczbą publikacji. W  tym ostatnim przy-
padku faktyczne wartości zostały zwiększone 
20-krotnie, aby wielkość słupków korelowała 
wysokością z pozostałymi. 

Analiza wykresu poszczególnych osób po-
kazuje pewne różnice w uszeregowaniu, w za-
leżności od tego, jaki rodzaj modyfikowanego 
indeksu h jest przedmiotem porównania. Wy-
daje się, że możliwe są dwa alternatywne po-
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dejścia do analizy. Pierwszy sposób to oparcie 
się tylko na klasycznym indeksie Hirscha, dru-
gi – na jednej z jego modyfikowanych wersji. 
Oba mają wady i zalety. Zaletą pierwszego ze 
sposobów jest możliwość jego bezpośrednie-
go obliczenia podczas analizy baz danych ISI. 
Analiza publikowalności na podstawie klasycz-
nego indeksu h byłaby zupełnie wystarczająca, 
gdyby nie spore różnice w liczbie autocytowań 
i silna zależność liczby cytowań od rodzaju dys-
cypliny. Z tych powodów alternatywny sposób 
analizy mógłby uwzględniać jeden z tych czyn-
ników lub oba równocześnie. Drugi wariant 
jest dokładniejszy, a dodatkowy nakład pracy 
nie jest duży. Liczbę cytowań – z wyłączeniem 
autocytowań – można uzyskać bezpośrednio 
podczas analizy bazy ISI, natomiast współczyn-
niki korekcyjne dla różnych dyscyplin zostały 
obliczone i opublikowane (8). 

Oczywiście ważne jest publikowanie wyni-
ków badań w dobrych czasopismach. Impact 
factor czasopisma świadczy o międzynarodo-

wym uznaniu i prestiżu, ale nie o dorobku na-
ukowym określonej osoby i instytucji czy o war-
tości naukowej publikacji! Mając w  pamięci 
powody sformułowania reguły 20/80 można 
powiedzieć, że w  tak prowadzonej analizie 
splendor spływa najczęściej nie na tych, którzy 
wysoki impact factor czasopisma wypracowali. 
Informacja o IF czasopism powinna być jedynie 
uzupełnieniem, a  nie podstawą przeprowa-
dzania analizy i oceny. 

Mając w pamięci informację, że 47% pu-
blikacji nie było nigdy cytowanych, zrozumia-
łe wydaje się zdanie wypowiedziane przez 
Francisa Cricka: „There is no form of prose 
more difficult to understand and more te-
dious to read than average scientific paper”. 
Należy dążyć do tego, aby właściwa ocena 
prowadzonych badań i  publikowanych prac 
przyczyniła się do promowania najbardziej 
wartościowych osób oraz instytucji nauko-
wych, a  opisy wyników prowadzonych ba-
dań nie były jeszcze jedną nudną lekturą.                 
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Tabela 2. Pełne wyniki analizy publikowalności 10 instytutów PAN pracujących w różnych dys-
cyplinach naukowych
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Instytut Fizyki Jądrowej PAN Physics 4 954 67 066 13,54 470 93 97 3,23 58,5 40,3 17 625 181,70 132,76 1,00 97 40,3

Instytut Fizyki PAN Physics 11 344 105 396 9,29 2 551 71 89 2,13 45,0 48,9 16 573 186,21 128,74 1,00 89 48,9

Centrum Astronomiczne PAN Space Science 1 401 28 618 20,43 624 43 71 3,91 40,7 42,1 11 829 166,61 108,76 0,74 52,5 31,1

Instytut Chemii Fizycznej PAN Chemistry 4 257 44 029 10,34 923 26 65 2,30 51,2 31,7 7 638 117,51 87,39 0,92 59,8 29,2

Centrum Badań Molekularnych 
i Makromolekularnych PAN Chemistry 2 449 30 566 12,48 334 23 64 2,82 49,9 32,1 6 451 100,79 80,32 0,92 58,9 29,5

Instytut Biologii Doświadczalnej PAN Biology & Biochemistry 2 944 29 760 10,11 545 28 60 2,46 38,7 36,8 7 134 118,90 84,46 0,60 36,0 22,1

Instytut Chemii Organicznej PAN Chemistry 3 084 32 649 10,59 558 21 56 2,25 49,2 28,4 7 028 125,50 83,83 0,92 51,5 26,2

Instytut Farmakologii PAN Pharmacology & Toxycology 1 819 19 606 10,78 292 12 55 2,73 45,1 30,2 4 678 85,05 68,39 0,84 46,2 25,4

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN Biology & Biochemistry 1 960 23 524 12,00 631 18 53 2,55 35,1 34,4 5 802 109,47 76,17 0,60 31,8 20,6

Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Chemistry 1 117 13 995 12,53 1 105 19 50 3,02 39,2 30,4 6 049 121,00 77,78 0,92 46,0 28,0

Analiza została przeprowadzona na przełomie lat 2008/2009, na podstawie baz danych ISI: Science Citation Index Expanded (od 1973 do 2009), Social Scien-
ces Citation Index (od 1973 do 2009) oraz Arts and Humanities Citation Index (od 1975 do 2009), według systemu stosowanego przez ISI i oparta jest o cytowania 
publikacji zamieszczonych w czasopismach z listy filadelfijskiej. W tabeli usunięto kolumny 9, 14 i 15, gdyż zawarte w nich dane nie mają zastosowania przy analizie 
instytucji naukowych

Tabela 1. Wyniki analizy publikowalności 19 polskich naukowców pracujących w różnych dyscyplinach
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A Space Science 170 5 336 31,39 9,44 254 8 38 45 5,77 62,4 16,9 4,7 2,50 3 853 85,6 62,1 0,74 33,3 12,5

B Microbiology 186 5 076 27,29 7,15 581 8 34 40 4,94 48,6 20,6 8,3 1,54 3 515 87,9 59,3 0,63 25,2 13,0

C Physics 259 9 068 35,01 7,85 2 646 12 26 37 4,01 47,1 19,6 6,7 1,12 7 251 196,0 85,2 1,00 37,0 19,6

D Molecular Biology & Genetics 65 5 136 79,02 2,32 538 18 32 37 6,97 46,6 19,8 8,8 1,32 4 821 130,3 69,4 0,44 16,3 8,7

E Chemistry 86 4 644 51,60 2,64 1 103 12 32 36 6,06 32,8 24,2 8,0 1,09 4 183 116,2 64,7 0,92 33,1 22,2

F Biology & Biochemistry 137 2 737 19,98 3,91 227 5 14 29 4,05 55,8 12,8 6,9 0,83 1 911 65,9 43,3 0,60 17,4 7,7

G Immunology 87 6 569 75,51 2,64 1 482 17 23 27 4,52 29,0 19,2 5,9 0,82 6 228 230,7 79,9 0,52 14,0 9,9

H Pharmacology & Toxicology 159 2 333 14,67 4,54 144 2 9 26 3,42 49,3 13,2 5,5 0,74 1 330 51,1 36,5 0,84 21,8 11,1

I Plant & Animal Science 85 2 053 24,15 3,15 342 2 12 26 4,40 35,2 16,8 4,6 0,96 1 577 60,6 39,7 1,08 28,1 18,2

J Environment & Ecology 78 1 717 22,01 3,90 118 2 7 26 4,55 47,5 13,6 6,4 1,30 1 204 46,3 34,7 0,88 22,9 13,7

K Psychiatry & Psychology 238 1 779 7,47 6,80 159 2 6 23 2,58 26,6 16,9 5,4 0,66 1 306 48,2 33,3 0,88 20,2 14,8

L Clinical Medicine 171 1 696 9,92 5,07 195 2 7 23 2,94 28,1 16,5 1,4 0,77 1 220 53,0 34,9 0,76 17,5 12,6

M Neurosciences & Behaviour 103 1 358 13,18 3,03 106 1 4 21 3,29 38,4 12,9 5,9 0,62 895 42,6 29,9 0,56 11,8 7,3

N Geosciences 47 1 815 38,62 1,31 239 6 11 19 4,08 49,4 9,6 6,5 0,53 1 593 83,8 39,9 0,88 16,7 9,6

O Mathematics 70 1 141 16,30 2,06 120 1 5 19 3,47 43,1 10,8 9,5 0,56 749 39,4 27,2 1,83 34,8 19,7

P Computer Science 120 1 231 10,26 4,14 187 3 3 18 2,65 49,7 9,1 5,2 0,62 784 43,6 28,0 1,75 31,5 15,8

R Agricultural Sciences 145 1 129 7,79 6,30 77 3 0 17 2,32 43,8 9,6 4,8 0,74 593 34,9 24,3 1,27 21,6 12,1

S Materials Science 56 471 8,41 1,65 56 0 2 13 2,60 36,1 8,3 5,1 0,38 346 26,6 18,6 1,36 17,7 11,3

T Engineering 75 286 3,81 2,59 54 0 1 8 1,42 48,3 4,1 2,8 0,28 194 24,2 13,9 1,70 13,6 7,0

Analiza została przeprowadzona na przełomie lat 2008/2009, na podstawie baz danych ISI: Science Citation Index Expanded (1973–2009), Social Sciences 
Citation Index (1973–2009) oraz Arts and Humanities Citation Index (1975–2009), według systemu stosowanego przez ISI i odwołująca się do cytowań publikacji 
zamieszczonych w czasopismach z listy filadelfijskiej
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Wykres 1. Graficzne przedstawienie analizy publikowalności 19 polskich naukowców pracu-
jących w różnych dyscyplinach

Wykres 2. Graficzne przedstawienie analizy publikowalności 10 instytutów PAN pracujących 
w różnych dyscyplinach naukowych. Wartości indeksu Hirscha, uwzględniającego liczbę pu-
blikacji, została dla wszystkich instytutów zwiększona 20-krotnie
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Prof. dr hab. RYSZARD KIERZEK jest kierownikiem pracowni Chemii RNA w poznań-
skim Instytucie Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk. Prowadzi badania związa-
ne z chemiczną syntezą, badaniem termodynamiki i struktury RNA oraz wykorzystaniem 
oligonukleotydów do modulacji aktywności biologicznej RNA. Uczestniczył w badaniach, 
które doprowadziły do opracowania reguł przewidywania struktury drugorzędowej RNA. 
W latach 2004–2008 był w zespole 24 recenzentów Human Frontier Science Program, 
organizacji powołanej dla rozwoju nauki przez państwa grupy G7.
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Popularyzować naukę można w  różnych 
formach. Jedną z nich jest festiwal nauki, 

zapożyczony z Edynburga, gdzie odbył się po 
raz pierwszy w 1988 roku. Gdy rozpoczyna-
łem przed dziesięcioma laty organizację festi-
walu w Siedlcach, zadawano mi pytanie, co 
ma wspólnego festiwal z nauką. Wielu oso-
bom połączenie tych dwóch słów wydawało 
się dziwne, bowiem w  powszechnym od-
biorze monopol na używanie słowa festiwal 
mają organizatorzy koncertów muzycznych, 
spektakli teatralnych, przeglądów filmowych 
i  innych imprez artystycznych. Ktoś zapytał 
wprost: czy wykładowcy na festiwalowych 
spotkaniach śpiewają zamiast mówić? 

ŚWIĘTOWANIE NAUKI 

W  słowniku wyrazów obcych czytamy, 
że słowo festiwal pochodzi od łacińskiego 
festivus, co oznacza świąteczny. Stąd już 
prosta droga do wyjaśnienia, że skojarze-
nie go z nauką nie jest pozbawione sensu. 
Pomysł festiwalu opiera się na założeniu, 
że w odświętnej oprawie, w czasie wolnym 
od innych obowiązków, można spotkać się 
z pracownikami nauki po to, aby słuchając 
i dyskutując, czasami przy kawie lub herba-
cie w  festiwalowej kawiarence, dowiedzieć 
się czegoś nowego, poznać ciekawych ludzi 
i  ich badawcze pasje, usłyszeć z pierwszych 

ust o  zastosowaniach naukowych odkryć 
w praktyce. Wszystko to urozmaicone kon-
kursami, w atmosferze rozluźnienia, bez na-
pięcia i stresu towarzyszącego każdej formie 
przymusowego kształcenia w systemie szkol-
nym. Spotkania z uczonymi, reprezentują-
cymi różne dyscypliny wiedzy i pochodzący-
mi z wielu ośrodków naukowych, stanowią 
doskonałą sytuację dydaktyczną, w  której 
mogą rodzić się zainteresowania młodych 
ludzi, dojrzewają decyzje o wyborze przy-
szłej życiowej drogi zawodowej. Poprzez 
prezentację różnych osiągnięć badawczych 
i ich praktycznych zastosowań, ludzie nauki 
starają się udowodnić, że w reprezentowa-
ne przez nich dziedziny wiedzy warto inwesto-
wać nawet wtedy, gdy klasyfikowane są one 
do badań podstawowych i przynoszą korzyści 
dopiero po wielu latach. Tego typu naukowe 
spotkania są także właściwą drogą wiodącą 
pośrednio do poprawy sytuacji finansowej pol-
skiej nauki i  zmiany nastawienia podatników 
i decydentów do wydatkowania pieniędzy na 
działalność badawczą. 

Festiwal jest formą kontaktu środowiska 
akademickiego ze społeczeństwem, zachętą 
do współpracy, ciekawą ofertą edukacyjną, 
z  której mogą skorzystać wszyscy chętni, 
niezależnie od wieku, profesji i  indywidual-
nych zainteresowań. Organizatorzy festiwali 
starają się udowodnić, że uczelnie nie koń-

dr Ryszard Kowalski

Czy naukowcy śpiewają?    
Upowszechnianie odpowiednio przetransformowanych wyników badań w szerokich 
kręgach społeczeństwa uważam za konieczność. Tę potrzebę rozpatruję w katego-
riach przyjemności, płynącej z  dzielenia się z  innymi osiągnięciami własnej pracy 
badawczej, jak i obowiązku rozliczenia się pracowników nauki z finansowej dotacji 
i zaufania udzielonego im przez podatników. 
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czą się na murach okalających ich budynki, 
są otwarte na współpracę ze środowiskiem 
i  pełnią w  nim ogromną rolę edukacyjną, 
motywacyjną, opiniotwórczą i  kulturotwór-
czą, pozostając otwartymi dla wszystkich 
chętnych, którzy dysponując wolnym czasem 
chcą go spożytkować na rozwój intelektualny. 
Festiwal jest także okazją do promocji szkół 
wyższych i ośrodków naukowych, a poprzez 
współdziałanie w jego przygotowaniu osób 
z różnych uczelni, sprzyja budowaniu atmos-
fery akademickiej i zgodnej współpracy, któ-
ra zawsze prowadzi do synergii efektów. 

U nas w Siedlcach festiwalową ideę zaszcze-
piła prof. Magdalena Fikus, pionierka tej formy 
popularyzacji nauki w Polsce. Moja macierzy-
sta Akademia Podlaska organizuje festiwal 
od 1999 roku, współpracując programowo 
z Wyższą Szkołą Finansów i Zarządzania oraz 
z różnymi instytucjami zajmującymi się nauką 
i edukacją, np. Siedleckim Towarzystwem Na-
ukowym, Muzeum Regionalnym i Diecezjal-
nym, Wojewódzkim Szpitalem Specjalistycz-
nym, Miejskim Ośrodkiem Kultury, Nadbużań-
skim Parkiem Krajobrazowym, Nadleśnictwem 
Siedlce i innymi. W październiku tego roku fe-
stiwal zostanie zorganizowany już po raz jede-
nasty. W czasie jubileuszowej dziesiątej edycji 
posadziliśmy przed budynkiem rektoratu dąb 
nadając mu imię Popularyzatora Nauki z na-
dzieją, że swoim szumem będzie przypominał 
o obowiązku dzielenia się odkryciami i wiedzą 
z  innymi. W niektórych naszych jednostkach, 
np. w Instytucie Biologii na Wydziale Przyrod-
niczym, festiwal trwa cały rok akademicki. Od 
kilkunastu lat, w każdy czwartek odbywają się 
otwarte seminaria o charakterze popularnym, 
na które zapraszamy naukowców z  kraju, 
a ostatnio coraz częściej także z zagranicy.

Kiedy trzy lata temu związałem się dodat-
kowo z Wszechnicą Mazurską w Olecku, zor-
ganizowanie podobnego wydarzenia uznałem 
za punkt honoru. Obchodzone w 2007 roku 
15-lecie uczelni uczciliśmy dwudniowym fe-

stiwalem nauki i sztuki. Chcemy, by wrzesień 
kojarzył się mieszkańcom tego pięknego przy-
rodniczo regionu z intelektualnymi przeżyciami 
i spotkaniami. Festiwal w Olecku łączymy także 
z Europejską Nocą Naukowców. 

DO MŁODYCH

Organizowanie festiwali i idea upowszech-
niania wiedzy w nieszablonowy sposób nie jest 
już wyłączną domeną uniwersytetów. Znane 
mi są gimnazja i  licea, które z inspiracji szkół 
wyższych i  instytucji naukowych, często pod 
ich merytorycznym patronatem, organizują 
własne imprezy szerzące wiedzę. Cieszy to, że 
jest ich z każdym rokiem coraz więcej. W wielu 
szkołach zachodniej Europy i Ameryki uczniowie 
na początku każdego semestru zaczynają przygo-
towywać długoterminowe projekty dydaktyczne, 
a ich podsumowanie odbywa się po paru miesią-
cach pracy nad określonym tematem, w formie 
szkolnej uroczystości, na którą zapraszani są ro-
dzice, miejscowe władze i inni goście. Taką formę 
dydaktyczną, mającą rangę szkolnego festiwalu 
nauki, warto upowszechnić także u nas. 

Jako przykład wspaniałej pracy dydak-
tycznej często podaję gimnazjum w  Ce-
głowie, miejscowości nieopodal Siedlec. 
Instytut Biologii Akademii Podlaskiej jest 
naukowym patronem odbywającego się 
tam z wielkim powodzeniem festiwalu na-
uki i kultury, jednodniowego, przygotowy-
wanego z myślą o całym rejonie oddziały-
wania tej szkoły. Podobną imprezę urządza 
w kwietniu tego roku jedno z liceów ogól-
nokształcących z  Chełma, współdziałając 
z wykładowcami z różnych uczelni. Warto też 
wspomnieć o  innym budującym zwyczaju. 
Czasem wykładowcami są sami uczniowie. 
W 2007 roku Konrad Nesteruk, uczeń trzeciej 
klasy I LO im. Bolesława Prusa w Siedlcach, 
wygłosił wykład pt. „Badanie dyfrakcji Fraun-
hofera na szczelinie regulowanej” i  został 
laureatem konkursu Popularyzator Nauki. 
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 W Siedlcach i Olecku rozwijamy również 
ciekawy program łączący się z  populary-
zacją nauki, pod nazwą „Będąc uczniem 
– zostań studentem! Z naszą bezpłatną po-
mocą skorzystaj z naukowego akceleratora 
własnego rozwoju”. Przeznaczony jest on 
dla uczniów szkół średnich. Zainteresowani 
licealiści mogą uczestniczyć we wszystkich 
otwartych formach zajęć prowadzonych 
w  Akademii Podlaskiej i  Wszechnicy Ma-
zurskiej. Wyposażeni przez nas w  specjal-
ne indeksy dokumentują swoją studencką 
przygodę. Tworzymy także, w porozumie-
niu z  dyrekcjami zainteresowanych szkół, 
klasy akademickie. Niedawno Instytut Bio-
logii AP objął patronat nad klasą o profi-
lu biologicznym w  II LO im. św. Królowej 
Jadwigi w Siedlcach. Chcemy, by młodzież 
zrozumiała, że nauka jest najlepszą z życio-
wych inwestycji. A w czasach rozchwianej 
ekonomii warto dodać, że taka inwestycja 
nie poddaje się żadnemu kryzysowi. 

O PROBLEMACH 
POPULARYZACJI NAUKI

Popularyzacja nauki jest powinnością za-
pisaną w  misji każdej instytucji powołanej 

do jej uprawiania. Niestety bardzo często 
ta sfera działalności uznawana jest za mało 
znaczącą, gorszą od innych aktywności. Z jej 
marginalizacją można się spotkać chociażby 
podczas okresowej oceny pracowników aka-
demickich. Za tę działalność nie otrzymuje 
się żadnych punktów ani w ocenie osiągnięć 
pracowników, ani w ocenie parametrycznej 
jednostki. A  przecież przygotowanie kilku-
dniowego festiwalu, w  tym opracowanie 
prezentacji, zaplanowanie ćwiczeń, ogłosze-
nie konkursów czy zgromadzenie funduszy 
z pozabudżetowych źródeł wymaga ogrom-
nego nakładu czasu, nie tylko organizatorów 
imprezy, ale i  samych wykładowców. Moje 
doświadczenie pozwala mi stwierdzić, że jest 
to potrzebna, poważna i  jednocześnie bar-
dzo pracochłonna działalność.

Na ogół naukowcy unikają angażowania 
się w popularyzowanie wiedzy. Wolą zamknąć 
się w  laboratoriach i pisać artykuły do wyso-
ko punktowanych czasopism. Niestety idzie-
my w kierunku umacniania tego typu postaw. 
Trudno znaleźć badaczy chętnych do wzięcia 
udziału w  naukowym festiwalu czy pikniku, 
a coraz częściej słychać argumentację podkre-
ślającą stracony – bo nie przynoszący punktów 
– czas. Czy zaangażowania w  popularyzację 
nauki nie da się przeliczyć na punkty istotne 
w  ocenie akademickiego awansu i  rozwoju? 
Na to pytanie odpowiedzi może udzielić tylko 
Ministerstwo Nauki i  Szkolnictwa Wyższego. 
Organizatorzy festiwali po cichu liczą, że odpo-
wiedź resortu będzie pozytywna. 

Jesteśmy przekonani, że pokonując trudy 
związane z przygotowaniem festiwalu nauki, 
wykonujemy ważne zadanie w nieformalnej 
edukacji społeczeństwa. Upowszechniamy 
także myśl, że uniwersytet nie może być jed-
nostką zamkniętą. Powinien promieniować 
do środowiska, pełnić rolę naukowego i kul-
turalnego centrum, podnosić intelektualny 
poziom nie tylko posiadaczy indeksów, ale 
także całego społeczeństwa.                  

Dr RYSZARD KOWALSKI kieruje Zakładem 
Edukacji Biologicznej i Ochrony Przyrody w In-
stytucie Biologii Akademii Podlaskiej w Siedlcach 
oraz Katedrą Wychowania Fizycznego i Ochrony 
Środowiska we Wszechnicy Mazurskiej w Olec-
ku. Jego naukowe zainteresowania związane 
są z  dydaktyką przedmiotów przyrodniczych, 
zwłaszcza z  edukacją środowiskową, a  tak-
że z  rolnictwem ekologicznym. Jest członkiem 
Rady Upowszechniania Nauki przy prezydium 
Polskiej Akademii Nauk. Od wielu lat organizuje 
festiwale nauki. W 2007 roku został laureatem 
konkursu Popularyzator Nauki, organizowane-
go przez Polską Agencję Prasową oraz Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 




