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W postaci zastrzezenia zaréwno sktadu katali-
zatora, jak i metody jego wytwarzania. Podpi-
sanie umoéw o wspodlnosci prawa do obu pa-
tentéw i wdrozeniu wynalazku koordynowato
CITTRU. Rozpoczely sie dziatania promocyjne —
wynalazek zostat wyrdzniony ztotym medalem
na Miedzynarodowej Wystawie Wynalazkéw
IWIS 2008 w Warszawie oraz brgzowym meda-
lem na Swiatowej Wystawie Innowacji, Badan
Naukowych i Nowoczesnej Techniki Brussels In-
nova — EUREKA Contest 2008 w Brukseli.

To duze wyréznienie...

— Na obecnym etapie prac tych nagréd nie
nalezy przeceniac. Decydujgca jest bowiem dru-
ga, znacznie bardziej kosztowna faza badan roz-
wojowych — opracowanie i wdrozenie techno-
logii. Etap laboratoryjny zakonczyt sie wyprodu-
kowaniem kilkudziesieciu graméw katalizatora
w formie proszkowej. Aby taki katalizator mégt
by¢ zastosowany w przemysle nalezy go odpo-
wiednio uformowac oraz opracowa¢ metode
produkgji w skali przemystowej. Jest to powazne
zagadnienie inzynieryjno-technologiczne, ktére
nalezy rozwigza¢ w taki sposob, aby katalizator
nie stracit wyjsciowej aktywnosci.

Czy to jest jeszcze faza ryzykowna?
— Z pewnoscia jest to faza nie tylko ryzy-
kowna, lecz réwniez kosztowna. Zanim po-

waznie pomyslimy o skutecznym wdrozeniu,
uformowany katalizator musi przejs¢ naj-
wazniejszy egzamin — test zywotnosci. Kata-
lizator przemystowy powinien pracowac naj-
lepiej przez kilka lat w warunkach rzeczywi-
stych, bez znaczacej utraty jego parametréw
uzytkowych. Potrzeba zatem podja¢ ryzyko
finansowe, aby takie testy przeprowadzic.
Wydaje mi sie, ze nasz kraj dysponuje zna-
czacym potencjatem naukowym i rozwojo-
wym do opracowania wielu nowych techno-
logii. Nie mam pewnosci, czy wystarczajacy
jest potencjat organizacyjny i finansowy do
ich wdrazania i komercjalizacji.

Czy polski przemyst podejmuje sie wdra-
zania technologii powstajacych w jed-
nostkach naukowych?

— Nie mamy za duzo dobrych doswiad-
czen, bo tak sie historia potoczyta, ze kontak-
tow miedzy uczelniami a przemystem byto
jak dotad niewiele. Przemyst z poprzedniej
epoki nie byt zainteresowany innowacjami.
W wyniku zmian w ostatnim 20-leciu poja-
wity sie gtéwnie fabryki-montownie, wytwa-
rzajgce standardowe produkty. Ich zaplecze
badawczo-rozwojowe zazwyczaj byto lokowa-
ne poza granicami kraju. Moze taka faza aku-
mulacji pierwotnej jest potrzebna, ale wydaje
mi sig, ze Polska nie moze sie tak dalej rozwijac.
Jesli nasza gospodarka ma by¢ konkurencyjna,
to muszg powstawac produkty zaawansowa-
ne technologicznie i oparte na wiedzy. Nale-
zy przeto w te wiedze zainwestowac tak, aby
przekroczy¢ mase krytyczng, po ktoérej zacho-
dzi niezwykle istotna przemiana w prowadze-
niu badan. Z fazy ograniczonej niedostatkami
W wyposazeniu aparaturowym, gdzie w zasa-
dzie bada sie ,,co mozna”, nastepuje przejscie
w faze dojrzaty, gdzie wreszcie mozna badac
.CO sie chce”. To jest pierwszy warunek, aby

Zdaniem prof. Sojki decydujgce dla wynalazku bedg tzw. testy

mogly pojawiac sie innowacje.
zywotnosci. Katalizator musi zachowa¢ wiasciwosci podczas kilkulemiej

Drugi warunek to kwestia organizacji
i finansowania. Mamy mato doswiadczen

pracy w instalacji przemystowej i dopiero pomyslne zakoriczenie tej
fazy otworzy droge do wdrozenia w zakladach azotowych
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i czesto brak wiary, ze badania podstawowe
mogg doprowadzi¢ do skutecznego wdro-
zenia w przemysle. Muszg by¢ one jednak
finansowane az do osiggniecia koricowe-
go sukcesu. Do skutecznego dziatania po-
trzebne sg rowniez odpowiednie konsorcja,
w ktérych partycypuja instytucje o komple-
mentarnej infrastrukturze i kompetencjach.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze uczelnia
typu akademickiego wyprodukuje goto-
wa technologie, bo to nie jest jej rola. Rolg
uczelni jest tworzenie wiedzy i komercjali-
zacja wtasnosci intelektualnej, przez organy
takie jak CTTRU. Jej przetworzenie w techno-
logie i wdrazanie jest zadaniem instytutéw
badawczo-rozwojowych i przemystu. Nasza
owocna wspodfpraca z Instytutem Nawozéw
Sztucznych w Putawach wskazuje, ze istnieje
tutaj duzy potencjat do wykorzystania.

Czy teraz przemyst jest otwarty na
wspotprace?

— Powstaje coraz wiecej firm wykorzystuja-
cych zaawansowane technologie, ktére wyra-
zajg zainteresowanie takg wspotpraca. Sztan-
darowym przyktadem jest konsorcjum Dolina
Lotnicza. Takie konsorcja powinny pojawiac sie
coraz liczniej réwniez z udziatem naszej uczelni
i by¢ mocniej wspierane.

A czy wspotpraca z przemystem zainte-
resowani s naukowcy? Badania pokazu-
ja, ze wsrod przedsiebiorcéw panuje prze-
konanie, iz naukowcy sg zainteresowani
tylko badaniami podstawowymi...

— Mysle, ze to zalezy od indywidualnych
doswiadczen. S3 naukowcy zainteresowani
jedynie badaniami podstawowymi i dobrze,
ze tak jest. Nie mogg bowiem wszyscy zaj-

stawg rozwoju innowacyjnych technologii
lub np. opracowania nowych materiatéw.
W tym kontekscie niezwykle wazne s3 relacje
nauka-przemyst. Istnieje tutaj pewna analo-
gia z przewodnictwem ciat statych. Jesli ana-
lizujemy wzajemne oddziatywanie na styku
nauka-przemyst, to tak jak w pétprzewod-
nikach pojawia sie pewna bariera — pasmo
wzbronione — dla transferu wiedzy podsta-
wowej do sfery praktycznych zastosowan. Sg
kraje, takie jak Stany Zjednoczone, w ktoérych
ta przerwa jest niewielka i innowacje genero-
wane w srodowisku akademickim stosunko-
wo fatwo przedostajg sie do proinnowacyj-
nego przemystu. W innych zas, ktore sg bliz-
sze izolatorom, pasmo wzbronione jest zbyt
duze, aby taki transfer byt efektywny. Z kursu
chemii lub fizyki ciata statego wiemy, ze takie
uktady mozna odpowiednio domieszkowag,
by zwiekszy¢ ich przewodnictwo, tworzac
np. inkubatory lub platformy technologicz-
ne. Jest to jedno z mozliwych rozwigzan, pod
warunkiem, ze koordynatorem jest instytucja
zywotnie zainteresowana koncowym sukce-
sem, co bezposrednio potwierdza swoim za-
angazowaniem finansowym.

Z moich doswiadczen wynika rowniez, ze
w poczatkowych kontaktach nauka-przemyst
problem czesto lezy w niewtasciwie stawia-
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mowac sie wszystkim, gdyz w takiej sytuacji
istnieje duze ryzyko, ze naprawde nie robi sie
nic istotnego. Wazne jest tylko, czy prowa-
dzone badania podstawowe majg charakter
twérczy oraz czy majg szanse stac sie pod-

UJ tgczy tradycje z nowoczesnosciq. Cenfrum Innowacii, Transferu
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu posredniczyto w podpisaniu
umowy miedzy uczelniq a Instytutem Nawozéw Sztucznych. Dokument

reguluje kwesfie wspolnego zgloszenia patentfowego i podziatu
zyskéw z komercjalizacji wynalazku
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nych pytaniach i ztudnych
oczekiwaniach. Dla uczel-
ni naturalnymi partnerami
wspotpracy z przemystem
sg niewatpliwie osrodki
badawczo-rozwojowe.
One moga przektadac
problemy technologiczne
na konkretne zadania,
ktére mozna z powodze-
niem zleca¢ do rozwig-
zania uczelniom, niejed-
nokrotnie dysponujacym Jr S
unikatowym zapleczem nran K,
laboratoryjnym i kadro-
wym. Oczywiscie taka
wspotpraca moze sie
przeradza¢ w wigksze wspdlne projekty, ale
musimy nauczy¢ sie stawiac pierwsze kroki.

Czy naukowcy powinni kierowac sie
w planowaniu kierunkéw badan tym, co
jest aktualnie potrzebne przemystowi?

— Dotychczasowa praktyka wskazuje, iz
przewidywanie przysztosciowych kierun-
kow badan zazwyczaj bywa mato skutecz-
ne, nawet w nieodlegtej perspektywie. Rolg
uczelni w pierwszej kolejnosci jest eksplora-
cja nowych obszaréw wiedzy, gdyz poten-
cjalne efekty sg tutaj obarczone duzg doza

Produkcje podtlenku azotu, potocznie
znanego jako gaz rozweselajacy, zawdziecza-
my gtéwnie lasom tropikalnym, intensywnym
uprawom rolnym, zaktadom azotowym, bio-
logicznym oczyszczalniom Sciekow i wysypi-
skom. ,New Scientist” doniést niedawno, ze
do ocieplenia klimatu przyczynia sie rowniez
topniejgca wieczna zmarzlina. Dokonane na
poétnocy Rosji pomiary zespotu Maiji Repo
z uniwersytetu w Kuopio pokazaty, ze emisja
niepokrytej sniegiem, rozmarzajacej gleby sie-
ga w cieplejszej porze roku 1,2 grama N,O na

DIPLOMA

THE BELGIAN AND INTERNATIONAL TRADE FAIR
FOR TECHNOLOGICAL INNOVATION

Zbigniew SOJKA, Andrzej KOTARBA, Marcin
WILK, Marek INGER

Catallseur pour s Decomposition de Foxyde
Nitreux en Basse Temperture

Médaille de bronze

niepewnosci i zbyt odlegte
w czasie, stad trudno oceni¢
ich znaczenie. Natomiast
eksploatacia - wykorzy-
stanie wiedzy — majaca na
celu opracowania nowych
technologii i produktéw, to
e~ zadanie przemystu, ktéry
ponoszac ryzyko finansowe
w razie sukcesu bedzie z tego
wdrozenia bezposrednio
czerpat zyski.

Oczywiscie uczelnie moga
i powinny bra¢ w tym pro-
cesie aktywny udziat, lecz
btedem w sztuce jest odwra-
canie naturalnego porzadku
skutecznego dziatania i mieszanie kompetengji.
Zawsze mozna bowiem ze ziota zrobi¢ otéw,
stosujac ,,odpowiedni” system regulacji praw-
nych i zachet finansowych, czego nierzadko
jestesmy swiadkami.

o e 5 ’ izt
Krakow [Fertdivers Research Instituce, Pulawy B Jagieliznian
Unitverty, Krakow)

Wywiad ukazat sie w biuletynie
»NIMB (Nauka, Innowacje, Marketing,
Biznes)”, wydawanym przez dziatajace
w Uniwersytecie Jagiellonskim Centrum
Innowacji, Transferu Technologii i Roz-
woju Uniwersytetu. |

metr kwadratowy, czyli tyle, ile przez rok wy-
twarza metr kwadratowy tropikalnego lasu.
N,O wypuszczany jest do atmosfery w duzo
mniejszych ilosciach niz dwutlenek wegla, ale
pochtania ciepto ponad trzysta razy wydajniej.
Ma mniejszy niz CO, czy metan udziat w glo-
balnym ociepleniu, ale jest od nich znacznie
trwalszy — pozostaje w atmosferze przez 110
lat, podczas gdy metan przez dziesie¢ lat. Do-
puszczalne poziomy emisji tego gazu cieplar-
nianego regulujg dyrektywy Komisji Europej-
skiej, a za ich przekroczenie groza wysokie kary.
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Rozporzgdzenie o studiach

doktoranckich

— najwaznie|sze zmiany

—na podstawie art. 201 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pézniejszymi zmianami)

I\/Iinister nauki i szkolnictwa wyzszego
prof. Barbara Kudrycka 9 lutego br.
podpisata rozporzadzenie w sprawie prowa-
dzenia studidow doktoranckich przez jednost-
ki organizacyjne uczelni. Nowy akt prawny
obowigzywac bedzie od 12 marca br.

Zapisy rozporzadzenia przewidziane byty

w ogfoszonym w potowie stycznia pakiecie
dla studenta pt. ,,Partnerstwo dla wiedzy”.
Celem zmian jest usprawnienie dotych-
czas obowigzujgcych rozwigzan w zakresie
prowadzenia studiéw doktoranckich i sg
zbiezne z postulatami zgtaszanymi przez
Krajowg Reprezentacje Doktorantéw.

Stan poprzedni

Stan obecny

w uzasadnionych przypadkach:
o choroba,
o opieka nad chorym cztonkiem rodziny,
o opieka nad dzieckiem do 4. roku zycia lub niepetnosprawnym,
o dfugotrwate badania naukowe,
kierownik studiow doktoranckich moze przedtuzy¢ okres
odbywania studiow, facznie nie diuzej niz o rok

w uzasadnionych przypadkach:

o choroba,

e opieka nad chorym cztonkiem rodziny,

« opieka nad dzieckiem do 4. roku Zycia lub niepetnosprawnym,
kierownik studiéw doktoranckich moze przedtuzy¢ okres
odbywania studiéw, zwalniajac jednoczesnie z obowigzku
uczestnictwa w zajeciach, tacznie nie diuzej niz o rok

kierownik studiéw doktoranckich moze przedtuzy¢ okres
odbywania studiéw, zwalniajac jednoczesnie z obowigzku
uczestnictwa w zajeciach, w przypadkach uzasadnionych
koniecznoscig prowadzenia dfugotrwatych badan naukowych, na
czas ich trwania, nie diuzej niz o rok

wysokos¢ kazdego ze $wiadczen pomocy materialnej nie moze
by¢ nizsza niz 10 proc. i wyzsza niz 25 proc. minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ustalonego w przepisach
o0 wynagradzaniu nauczycieli akademickich

wysokos¢ kazdego ze $wiadczen pomocy materialnej nie moze
by¢ nizsza niz 10 proc. minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli
akademickich;

taczna wysokos¢ Swiadczen pomocy materialnej nie moze by¢
wyzsza niz 90 proc. najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
asystenta w poprzednim miesigcu, ustalonego w przepisach

0 wynagradzaniu nauczycieli akademickich

stypendium doktoranckie moze otrzymac doktorant, ktory
prowadzi zajecia dydaktyczne w ramach praktyk zawodowych
oraz badania naukowe wazne ze wzgledu na rozwdj uczelni lub
realizacje jej celow i zadan

stypendium doktoranckie moze otrzyma¢ doktorant, ktry
terminowo realizuje program studiéw doktoranckich i wykazuje
sie zaangazowaniem w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub
badawczych w ramach praktyk zawodowych albo w realizacje
badan naukowych prowadzonych przez jednostke organizacyjng
uczelni

Nr2/143 - LUTY 2009
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Festiwale nauki 2009

Tradycyjnie juz wiosng i jesienig tego roku cata Polska - nie tylko duze aglomeracje,
ale i mniejsze osrodki — organizowac bedzie festiwale nauki. Dla wszystkich z otwar-
tym umystem i ciekawoscig swiata przedstawiamy plan naukowego swietowania.
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Miejsce Nazwa Data Strona www
Chorzéw | Chorzowski Festiwal Nauki 4-7 marca www.festiwalnauki.chorzow.eu
Dabrowa Gérnicza V Festiwal Nauki 23-29 marca www.wsh.edu.pl/festiwalnauki2009
Chetm | Festiwal Nauki i Sztuki 16-18 kwietnia http://1lo.chelm.pl
tédz IX Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w todzi 16-27 kwietnia www.festiwal.lodz.pl
Biatystok VII Festiwal Nauki i Sztuki 21-28 kwietnia www.festiwal.wsap.edu.pl
Torun IX Torunski Festiwal Nauki i Sztuki 23-26 kwietnia www.festiwal.torun.pl
Krakow IX Festiwal Nauki 13-16 maja www.festiwalnauki.krakow.pl
Nowogard IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 14-16 maja www.us.szc.pl/festiwal
Goleniow IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 14-16 maja www.us.szc.pl/festiwal
Opole VII Opolski Festiwal Nauki 23-24 maja www.festiwal.po.opole.pl
Gniezno XII Poznanski Festiwal Nauki i Sztuki 25-29 maja www.festiwal.trylion.com
Poznan XII Poznanski Festiwal Nauki i Sztuki 25-29 maja www.festiwal.trylion.com
Stubice XII Poznanski Festiwal Nauki i Sztuki 25-29 maja www.festiwal.trylion.com
Gdansk, Sopot, Gdynia | VII Battycki Festiwal Nauki 28-31 maja www.festiwal.gda.pl
Bielsko-Biata X Beskidzki Festiwalu Nauki i Sztuki 29-30 maja www.festiwal.ath.bielsko.pl

Xl Piknik Naukowy Polskiego Radia i Centrum

Warszawa Nauki Kopernik 30 maja www.polskieradio.pl/piknik
Zielona Gora VI Festiwal Nauki 7-8 czerwca www.fn.uz.zgora.pl

Nysa Nyski Festiwal Nauki 15-17 wrzesnia www.pwsz.nysa.pl

Kielce X Kielecki Festiwal Nauki 15-30 wrzesnia www.festiwal-nauki.kielce.pl
Wroctaw XII Dolnoslaski Festiwal Nauki 18-23 wrzesnia www.festiwal.wroc.pl
Lublin VI Lubelski Festiwal Nauki 19-25 wrzesnia www.festiwal.lublin.pl
Koszalin IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 19-27 wrzesnia www.us.szc.pl/festiwal
Szczecin IX Zachodniopomorski Festiwal Nauki 19-27 wrzesnia www.us.szc.pl/festiwal
Warszawa Xl Festiwal Nauki 19-27 wrzesnia www.festiwalnauki.edu.pl
Olsztyn Olsztynskie Dni Nauki i Sztuki 21-25 wrzesnia http://odn.uwm.edu.pl
Legnica XII Dolnoslaski Festiwal Nauki 24-25 wrzesnia www.festiwal.wroc.pl
Olecko Il Festiwal Nauki i Sztuki 25-27 wrzesnia www.wm.olecko.pl
Watbrzych XII Dolnoslaski Festiwal Nauki 8-9 pazdziernika www.festiwal.wroc.pl
Zabkowice XII Dolnoslaski Festiwal Nauki 8-9 pazdziernika www.festiwal.wroc.pl
Siedlce Xl Festiwal Nauki i Sztuki 15-18 pazdziernika | www.festiwal.ap.siedice.pl
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prof. Ryszard Kierzek

Jak poréwnacé

,apples and oranges”,
czyli o réznych metodach analizy
publikowalnosci i dorobku naukowego

Nie jest odkrywcze stwierdzenie, ze wszyscy naukowcy poddawani sg ocenie, np.
ubiegajac sie o granty, promocje, wyrdéznienia, nagrody czy cztonkostwo w réznych
organizacjach. Wazne jest, by analiza publikowalnosci i dorobku naukowego do-
konywana byta mozliwie jak najlepiej. Metoda uznaniowa jest jedng z najgorszych
i dlatego nalezy dazy¢ do opracowania rozwigzan prostych i obiektywnych zara-

zem.

Najpowszechniej obecnie stosowany sys-
tem analizy oparty jest o tzw. impact
factor czasopisma, w ktérym publikowane
sq prace osoby czy instytucji analizowanej
(1-6). Ponadto w Polsce wszystkie placéwki
naukowe co kilka lat poddawane s3 , kate-
goryzacji”. Jednym z kryterium oceny sg ,,im-
pact factors” sformutowane przez instytucje
dokonujacag kategoryzacji, jakkolwiek kryte-
ria ich ustalania nie maja gtebszego uzasad-
nienia merytorycznego. W artykule postaram
sie pokazac, ze metoda oparta o impact fac-
tors czasopism jest niewtasciwym sposobem
analizy dorobku pojedynczej osoby, instytugji
czy oceny doniostosci naukowej okreslonej
publikacji.

W 2005 roku Jorge E. Hirsch zapropono-
wat nowy sposéb oceny (7), indeks, ktory
od nazwiska pomystodawcy nazywany jest
indeksem Hirscha. Mimo pewnych niedo-
skonatosci jest on znacznie lepszym sposo-
bem oceny niz system oparty o impact fac-
tors. Dodatkowo, pewne jego modyfikacje

pozwalajg prowadzi¢ réwnoczesng analize
0s06b i instytucji reprezentujgcych rézne dys-
cypliny, dajagc szanse pordéwnania ,apples
and oranges”.

ZALETY | WADY IMPACT FACTOR

Impact factor (IF) czasopism zostat wpro-
wadzony przez Institute of Scientific Informa-
tion (ISI) okoto pét wieku temu, a jego wartosci
dla poszczegodlnych czasopism publikowane sg
corocznie od ponad 30 lat (1-6). Zostat zapro-
ponowany do analizy czasopism naukowych;
nie ma stuzy¢ analizie dorobku poszczegélnych
osob, instytucji czy ocenie wartosci naukowej
okreslonej publikacji. Jak wskazuje definicja, im-
pact factor jest srednig liczbg cytowan wszyst-
kich artykutéw w analizowanym czasopismie
w okreslonym roku, ktére zostaty w nim opu-
blikowane w dwdch latach poprzedzajacych.
Na przyktad w ,,Nature” w 2002 i 2003 opubli-
kowano 1748 artykutéw, ktére w 2004 roku
byty cytowane 56255 razy. W oparciu o defi-
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nicje i podane liczby, obliczony dla ,,Nature”
IF na rok 2004 wyniost 32,18 (6).

IF ma wiele zalet, np. dostarcza informagji
0 miedzynarodowym uznaniu czasopisma,
mozna go fatwo obliczy¢, sposdb obliczania
nie faworyzuje zadnego periodyka, liczbe
cytowan da sie jednoznacznie przypisa¢; nie-
stety nie jest takze pozbawiony wad. Wymie-
niam je ponizej, a niektore omawiam bardziej
szczegotowo w dalszej czesci artykutu:

e IF jest z definicji srednig wartoscig cyto-

wan artykutéw w danym czasopismie;

e liczba cytowan bardzo zalezy od rodzaju

dyscypliny naukowej;

e IF daje duze preferencje czasopismom

przeglagdowym;

e niekiedy trudno jednoznacznie okresli¢,
jakiego typu publikacje mozna wliczy¢
do puli cytowan — zasadniczo uwzglednia
sie artykuty oryginalne i przeglagdowe, nie
wlicza sie natomiast , editorials, letters to
the editors, news items, meeting abstracts
and corrections”;
okres obliczania IF za dwa wczesniejsze lata
nie jest optymalny dla czasopism publikujg-
cych prace z wielu dyscyplin. Taki spos6b obli-
czania wynika z faktu, ze dla wielu dyscyplin,
np. nauk biologicznych, po dwéch latach
obserwuje sie maksymalng liczbe cytowan
publikacji; nie jest tak jednak we wszystkich
dyscyplinach, na przyktad dla artykutéw z ma-
tematyki okres ten wynosi 34 lata;
multidyscyplinarne czasopisma, jak ,,Natu-
re” czy ,Science”, generujg mieszane war-
tosci IF: publikowane w nich prace z nauk
biologicznych czy immunologii cytowane
sg czesciej niz z innych dyscyplin;
definicja dyscypliny naukowej stosowana
przez ISI jest subiektywna i nieostra;

IF jest mafo uzyteczny w naukach huma-

nistycznych stosujgcych inne sposoby pu-

blikowania i cytowania badan;

e IF oblicza sie jedynie czasopismom z listy
filadelfijskiej;

e IF faworyzuje czasopisma anglojezyczne.

Z wyliczonych wad systemu przyjrze sie
doktadniej trzem pierwszym.

Impact factor jest z definicji srednig liczbg
cytowan. Analiza rozktadu cytowan dla wie-
lu czasopism (np. ,,Nature”, ,Journal of Mo-
lecular Biology”, ,Biochemical Journal” czy
»Biochimica Biophysica Acta”) wykazata, ze
nie ma ona charakteru krzywej gaussowskiej
(krzywej dzwonowej), dla ktérej wartos¢ IF
wypada w poblizu maksimum (5). Stwierdzo-
no, ze jedynie okoto 20% artykutéw cytowa-
nych byto znacznie czesciej niz wskazywatby
wyliczony IF tego czasopisma, natomiast
80% cytowane byto znacznie ponizej warto-
sci IF. Wynika z tego, ze na wartos¢ IF wpty-
wajg gféwnie cytowania tych 20% artyku-
tow. Na przyktad analiza cytowan artykutow,
jakie ukazaty sie w 2002 i 2003 w ,Nature”
(IF w roku 2004 wynosit 32,18) wykazata, ze
89% cytowan to cytowania tylko 25% publi-
kacji (4, 6). Tylko 50 (2,8%) publikacji z tego
okresu cytowanych byto ponad 100 razy.
Wiekszos¢ publikacji cytowanych byto mniej
niz 20-krotnie. Obserwacja ta byfta podstawa
do sformutowania reguty 80/20: 80% publi-
kacji ,ciggnie IF w dot”, a jedynie 20% ,,win-
duje IF w gére”. Uzycie impact factor, ktére-
go cechuja takie zaleznosci, sprawia, ze dla
80% publikacji wartos¢ jest zawyzona, a dla
pozostatych 20% - silnie zanizona.

Inng wadg metody jest duza zaleznos¢ od
rodzaju dyscypliny, z ktorej pochodzi czaso-
pismo. Nalezy przypomnie¢, ze do puli cyto-
wan wliczane s3 jedynie cytowania w cza-
sopismach z listy filadelfijskiej. Problemy sg
dwojakiego typu. Po pierwsze, udziat cza-
sopism zaliczonych do listy filadelfijskiej dla
roznych dyscyplin jest bardzo rézny i waha
sie od 50% (nauki humanistyczne) do 97%
(biologia molekularna i biochemia). Drugi
problem wynika z faktu, ze liczba cytowa-
nych prac w publikacjach z réznych dyscy-
plin jest bardzo odmienna, wiec wyjsciowa
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pula cytowan tez bardzo sie rézni. Na przy-
kfad obliczono, ze przecietna liczba cytowan
publikacji z lat 1995-2005 wyniosta dla prac
z dziedziny biologii/biochemii 15,37, biologii
molekularnej/genetyki — 24,57, immunologii
- 19,55, fizyki — 7,22, chemii — 8,09, ale juz
dla nauk inzynieryjnych 3,17, nauk informa-
tycznych - 2,49, matematyki — 2,66 (8).

Kolejng wada metody opartej na impact
factor jest bardzo silne faworyzowanie czaso-
pism przegladowych w stosunku do publiku-
Jacych oryginalne prace. Jesli przyjrzec sie liscie
periodykdw o najwyzszych wartosciach IF za
rok 2007 (IF powyzej 20), okazuije sie, ze na 27
takich czasopism az 14 (okoto 52%) to pisma
przegladowe. Ten odsetek kilkadziesigt razy
przekracza ich udziat procentowy w catkowi-
tym zbiorze czasopism z listy filadelfijskie;.

Jak wspomniatem wczesniej, sposéb analizy
oparty o impact factor zostat zaproponowany
przez ISI do oceny czasopism naukowych. Nie-
porozumieniem jest stosowanie go do innych
celéw, takich jak ocena dorobku okreslonej
osoby i instytucji czy ocena wartosci naukowej
konkretnej publikacji. Dodatkowo zsumowa-
nie IF pogarsza analize czynigc ocene jeszcze
mniej wiarygodna.

Jako ciekawostke wspomne, ze sposréd
10 najlepiej cytowanych prac w historii na-
uki trzy publikowane byty w ,,Journal of Bio-
logical Chemistry” (IF rzedu 5-6), po dwie
w ,,Analytical Biochemistry” (IF 3-4) i ,,Proce-
edings of the National Academy of Science
of the USA" (IF 10-12), po jednej w ,,Nature”
(IF 25-30), ,,Journal of Molecular Biology” (IF
4-6) i ,Journal of the American Statistical As-
sociation” (IF 2-3), czyli w wiekszosci w cza-
sopismach o umiarkowanych wartosciach
impact factor.

ZALETY | WADY INDEKSU HIRSCHA

Wyjatkowos¢ indeksu Hirscha w poréw-
naniu z impact factor polega na tym, ze bie-

rze pod uwage faktyczna liczbe cytowan prac
osoby czy instytucji naukowej, ktdrej publiko-
walnosc i dorobek naukowy jest analizowany
(7, 9). Indeks Hirscha réwny ,,h"” oznacza, ze
ze wszystkich publikacji analizowanej osoby
czy instytucji ,,h” prac cytowanych byto ,h"
i wiecej razy. Na przykfad indeks Hirscha row-
ny 15 oznacza, ze 15 publikacji osoby lub in-
stytucji cytowane byto minimum 15 razy.

Najwazniejsza zaleta systemu oceny opar-
tego o indeks Hirscha to wyrazenie indeksu
prosty, catkowity liczbg, dajacag sie tatwo
obliczy¢. Poza tym wartos¢ naukowg badan
opisuje on nie tylko w sposéb ilosciowy, ale
tez jakosciowy. Wreszcie mozna go zastoso-
wac do analizy pojedynczej osoby, zespotéw
naukowych, catych instytucji, panstw i innych
celoéw, takich jak analiza czasopism, dyscyplin,
grup prowadzonych badan. Indeks Hirscha nie
premiuje prac szczegolnie dobrze cytowanych
(,,big hits"), nie uwzglednia takze:

e zaleznosci liczby cytowan od rodzaju dys-
cypliny;

e zaleznosci wartosci indeksu h od liczby lat
pracy osoby analizowanej;

o faktu, ze czes¢ cytowan publikacji jest au-
tocytowaniami;

e liczby autoréw w analizowanych publi-
kacjach;

o wielkosci placowki (w odniesieniu do in-
stytucji naukowych).

Wymienione wyzej uwagi krytyczne byty
powodem wprowadzenia modyfikacji, ktére
miaty wyeliminowac rézne niedogodnosci.
Niestety nie ma systemu, ktéry w prosty spo-
s6b uwzgledniatby réwnoczesnie wszystkie
mankamenty. Badania wykazaty jednak, ze
niektdre z nich w niewielkim stopniu zmieniajg
wyniki analizy i moga by¢ pominiete bez wiek-
szej szkody. Wptyw innych jest dos¢ istotny, ich
uwzglednienie jest wiec uzasadnione.

Ponizej przedstawiam wyniki analizy do-
robku naukowego 19 polskich naukowcéw
oraz 10 instytutéw PAN prowadzacych ba-
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dania w réznych dyscyplinach. Tabele 1 i 2
zostaty tak skonstruowane, ze dorobek na-
ukowy zaréwno oséb, jak i instytutéw anali-
zowano z uwzglednieniem réznych zapropo-
nowanych w literaturze modyfikacji indeksu
h. Wyniki poszczegdlnych oséb i instytucji
zostaty utozone wedtug malejgcego klasycz-
nego indeksu h, co pozwala na tatwiejsze
poréwnanie zmian, jakie wnoszg do anali-
zy jego modyfikacje. Kolumnom w obu ta-
belach, oprécz nazw wiasnych, przypisano
okreslony numer, w ten sposéb tatwiej jest
omowi¢ poszczegdlne rodzaje modyfikacji
indeksu. Oprocz klasycznego indeksu Hirscha
(h) i jego modyfikowanych wersji w tabelach
podane sg takze dodatkowe dane pomocne
W zrozumieniu przeprowadzonych analiz.
Dla utatwienia poszczegdlne rodzaje mody-
fikacji indeksu Hirscha zostaty zilustrowane
danymi dotyczacymi osoby A. W tabelach 1
i 2 poszczegdlne kolumny to:

1. Nazwa instytutu lub oznaczenie literowe
przypisane poszczegolnej osobie.

2. Nazwa dyscypliny wedtug systemu sto-
sowanego przez ISI.

3. Catkowita liczba publikacji (instytuty
PAN — tylko publikacje w czasopismach z li-
sty filadelfijskiej i dodatkowo posiadajace
afiliacje autoréw do instytutu PAN; pojedyn-
cze osoby — tylko publikacje w czasopismach
z listy filadelfijskiej, afiliacje autora nie majg
znaczenia).

4. Catkowita liczba cytowan, wtaczajac au-
tocytowania.

5. Srednia liczba cytowan publikacii.

6. Srednia liczba prac publikowanych
w ciggu roku (osoba A opublikowata 170
prac w ciggu 18 lat pracy).

7. Liczba cytowan najlepiej cytowanej
pracy.

8. Liczba publikacji, ktére cytowane byty co
najmniej 100 razy.

9. Liczba publikacji, ktére cytowane byty co
najmniegj 50 razy.

10. Wartos¢ klasycznego indeksu h. Do puli
cytowan wliczone sg takze autocytowania
(wartosc¢ indeksu h osoby A réwna sie 45, co
oznacza, ze sposrod 170 publikacji 45 cyto-
wanych byto 45 i wiecej razy).

11. Modyfikowany indeks h_ korelujgcy war-
tos¢ indeksu h z liczbg opublikowanych prac
(N) (10). Zaleznosc¢ ta wyrazona jest réwna-
niem h_=h/N°4 Ten wariant indeksu h jest
szczegolnie interesujgcy podczas analizy pu-
blikowalnosci instytucji. Jego autorzy wyszli
ze stusznego zatozenia, ze instytucje zatrud-
niajgce wiecej pracownikéw naukowych pu-
blikuja wiecej prac i przez to majg szanse na
uzyskanie wyzszego indeksu h (osoba A ma
wartos¢ h_=45/17004).

12. Procent autocytowan (11). Do puli auto-
cytowan wilicza sie cytowania danej publikacji
przez wszystkich jej wspofautoréw. Analiza
liczby autocytowan pokazuje duza réznorod-
nos¢ i waha sie — w analizowanych instytutach
PAN — miedzy 35% a 58%, zazwyczaj jest to
okoto 45%. W analizie cytowan pojedynczych
0s0b rozpietos¢ autocytowan jest nawet wigk-
sza i wynosi od 27% do 62%, przy czym row-
niez tutaj sredni procent autocytowan wynosi
okoto 45% (na 5336 cytowan publikacji oso-
by A 3331 [62,4%] to autocytowania, a 2005
[37,6%] to cytowania innych oséb).

13. Indeks h z wytaczeniem autocytowan.
Przy obliczeniu wspotczynnika zatozono,
ze procent autocytowan jest taki sam dla
wszystkich publikacji (u osoby A wartos¢ wy-
nikajgca z pomnozenia indeksu h réwnego
45 przez 0,376, czyli 37,6% cytowan publi-
kacji przez inne osoby niz jej autorzy).

14. Indeks h zmodyfikowany ze wzgledu na
liczbe wspodtautoréw publikacji (12). Oblicza-
jac srednig liczbe wspodtautoréw brano pod
uwage tylko publikacje z puli prac w indeksie
Hirscha. Zazwyczaj srednia liczba wspotauto-
réw to 4-6 oséb. Pare razy byta ona wyzsza,
bo w kilku publikacjach wspétautoréow byto
kilkudziesieciu, w skrajnym przypadku po-
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nad 240 (dla osoby A srednia liczba wspot-
autoréw 45 najlepiej cytowanych publikagji
wynosita 9,6).

15. Korelacje wartosci indeksu h z iloscig lat,
jakie uptynety od ukazania sie pierwszej pu-
blikacji danego autora (7). W wiekszosci jest
to wartos¢ oscylujgca wokot 1, przy czym
w jednym wynosi 2,5 (osoba A swoja pierw-
szg prace opublikowata w 1990 roku i jej in-
deks h po 18 latach pracy wynosi 45).

16. Suma cytowan prac wchodzacych do
puli indeksu h. Jednym z zarzutéw stawia-
nych tej analizie jest réwne traktowanie
publikacji, ktére cytowane byty duzo wiecej
razy niz wartos¢ indeksu h (7, 13). Indeks
h nie premiuje autoréw szczegdlnie dobrze
cytowanych publikacji. Na przyktad jesli in-
deks h=20, to niezaleznie czy publikacja cy-
towana byta 20, czy 1020 razy ,wazy” tak
samo przy jego obliczaniu. Analiza czesto-
tliwosci cytowan publikacji, ktore ukazaty
sie od roku 1900 (ponad 38 milionéw prac)
pokazuje, ze prace cytowane wiecej niz 100
razy to jedynie 1,2%, a prace cytowane wig-
cej niz 1000-krotnie — jedynie 0,013% catej
puli! Najwiecej publikacji (okoto 30%) cyto-
wanych byto maksymalnie 10 razy, a blisko
48% nie byto cytowanych nigdy. Zestawienie
to pokazuje, ze ta ,dolegliwos¢” indeksu h
i niepremiowanie autoréw ,,big hits” dotyczy
matej grupy naukowcéw, co wecale nie zna-
czy, ze niewaznej czy nieznaczacej. Na ogét
jest zresztg odwrotnie (45 publikacji [h=45]
osoby A cytowane byto tagcznie 3853 razy).
17. Srednia wartos¢ cytowan prac wcho-
dzacych do puli prac w indeksie h (wartos¢
z kolumny 16). Jest to tzw. indeks A i otrzy-
muje sie go przez podzielenie sumarycznej
liczby cytowan prac z puli indeksu h przez
jego wartosc¢ (13) (dla osoby A sumaryczna
liczba cytowan prac wliczanych do indeksu h
wynosi 3853, a indeks h=45).

18. Wartosci obliczone jako pierwiastek z su-
marycznej liczby cytowan prac wliczanych

do indeksu h (wartos¢ z kolumny 16), jest to
tzw. indeks R (dla osoby A wartos¢ indeksu R:
pierwiastek z 3853, wynosi okoto 62,1).

19. Wspodfczynniki  korekcyjne  zwigzane
z dyscypling naukowa osoby czy instytutu.
Wiadomo, ze liczba cytowan w publikacjach
zalezy od rodzaju dyscypliny, z ktérej po-
chodzi. Analiza publikacji z lat 1995-2005,
z podziatem na 21 dyscyplin naukowych
wyrdznianych przez ISI, pokazuje, ze srednia
liczba cytowan dla poszczegdlnych dyscy-
plin rézni sie kilkakrotnie (8). Na podstawie
tych danych obliczono wspétczynniki, ktore
stuzg do normalizacji indekséw h. W analizie
okreslono fizyke jako dyscypline referencyjng
i w stosunku do niej obliczono pozostatych
20 wspotczynnikow. W tabeli 1 zawierajacej
dane poszczegdlnych oséb zebrano przed-
stawicieli 19 z 21 dyscyplin naukowych. Ze
wzgledu na maftg liczbe cytowan dostepnych
w bazach ISI pominieto przedstawicieli nauk
ekonomicznych i humanistycznych. O ile
poszczegodlne osoby mozna w miare jedno-
znacznie przypisa¢ do okreslonej dyscypliny,
to przy rozpatrywaniu placéwek moze byc to
przedmiotem kontrowersji.

20. Indeks Hirscha uwzgledniajacy rodzaj
dyscypliny, ktoéra zajmuje sie analizowana
osoba czy instytut PAN. Osoby i instytuty
przypisano do jednej dyscypliny naukowsej,
co wecale nie jest jednoznaczne. Na przyktad
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN zakwali-
fikowano jako instytut chemiczny (co wynika
z nazwy), chociaz czes¢ prowadzonych badan
mozna by byto zakwalifikowa¢ réwniez do bio-
logii molekularnej, biochemii, genetyki, farma-
kologii, nauk informatycznych czy rolniczych.
21. Modyfikowany indeks h nieuwzglednia-
jacy autocytowan, ale uwzgledniajgcy wspot-
czynniki zwigzane z dyscypling naukowa oso-
by czy instytutu. Powstat przez pomnozenie
wartosci z kolumny 10 przez wspofczynniki
zawarte w kolumnach 12 i 19 (u osoby A byt
to wynik pomnozenia wartosci klasycznego in-
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deksu h réwnego 45 przez 0,376 [37,6% to nie
autocytowania] i przez wspotczynnik korekcyj-
ny 0,74: astronomia, space science).

Szczegdlnie interesujgce wydaje sie porow-
nanie wynikdw analiz poszczegdlnych oséb
i instytutéw PAN przeprowadzonych z uzyciem
roznie modyfikowanych indekséw Hirscha
(kolumny 10-21). Te same kryteria brane pod
uwage przy analizie oséb i instytutow majg
rézng wage. Ze wzgledu na podobienstwo
oraz mata waznos¢ merytoryczng elementéw
biorgcych pod uwage liczbe publikacji (kolum-
na 11), srednig liczbe wspétautoréw (kolumna
14) i liczbe lat pracy (kolumna 15), nie wydaje
sie uzasadnione uwzglednianie ich przy analizie
poszczegdinych oséb. Modyfikowany indeks
w kolumnie 11 informuje jedynie, jaka czes¢
wszystkich publikacji to prace dobrze cytowa-
ne. Wysoka wartos¢ tego indeksu swiadczy, ze
duza czes¢ publikacji jest wysoko cytowana.
Szczegolnie fatwo mozna to zauwazy¢, gdy
poréwna sie indeksy h oséb, ktére opubliko-
waly podobna liczbe prac.

Jak wspomniatem wczesdniej, zazwyczaj licz-
ba wspotautorow w publikacjach to 4-6 oséb;
w analizowanej grupie rozrzut ten zawierat
sie miedzy 2 a 17. W pewnych dyscyplinach,
np. w pracach z fizyki jadrowej, astronomii czy
medycyny klinicznej, liczba wspdfautorow jest
czesto wieksza, wiec informacyjnos¢ modyfi-
kowanego indeksu h (kolumna 14) uwzgled-
niajgcego liczbe wspotautordw nie jest istotna,
chociaz w okreslonych sytuacjach moze by¢
pomocna. Czesto dodatkowg konsekwencjq
duzej grupy wspotautorédw jest wyzszy pro-
cent autocytowan. Podobnie niska wartos¢
merytoryczna cechuje modyfikowany indeks h
uwzgledniajacy lata pracy osoby ocenianej (ko-
lumna 15) i swiadczy o rocznym tempie wzro-
stu indeksu h, a wartos¢ 2,5 uzyskana przez
osobe A jest rzadko spotykana.

Rowniez cata grupa modyfikowanych in-
dekséw Hirscha, majaca za podstawe sume cy-
towan publikacji zaliczonych do indeksu h (ko-

lumny 16-18), nie wnosi zbyt wiele do analizy
publikowalnosci i dorobku naukowego. W obu
tabelach przyktadowo wybrano osoby czy in-
stytuty PAN z ,,gérnej potki”. Z tego powodu
liczba wysoko cytowanych publikacji jest duzo
wieksza, niz spotyka sie¢ w bardziej usrednio-
nej populacji oséb czy instytucji. U indywidu-
alnych oséb nie jest uzasadnione rozszerzanie
pewnych wnioskow z przedstawionej analizy
na inne osoby z tej samej dyscypliny.

Ze wszystkich modyfikowanych indekséw
h, zaréwno dla oséb, jakiiinstytucji, interesujgcy
wydaje sie ten, ktory uwzglednia autocytowa-
nia (kolumna 13) i rodzaj dziedziny naukowej
(kolumna 20) lub réwnoczesnie oba elementy
(kolumna 21). Wyliczenia obejmujace oba te
wyznaczniki maja silne podstawy merytorycz-
ne, a dodatkowo zmiany, jakie wprowadzajg,
sg duze. Obserwuije sie blisko trzykrotne zmia-
ny wartosci indeksu h, gdy z puli cytowan usu-
nie sie¢ autocytowania (poréwnanie kolumn
10, 12 i 13). Uwzglednienie parametréw
korekcyjnych zwigzanych z r6znymi dyscypli-
nami moze zmieni¢ indeks h réwniez ponad
trzykrotnie (kolumna 19).

Na podstawie czesci danych zawartych
w tabelach 1 i 2 zostaty wykonane wykresy 1
i 2, ktére obrazowo przedstawiajg fragment
wynikow analizy. Dla przejrzystosci na wykre-
sie stupkowym przedstawiono kilka wariantéw
indeksu h. Dla oséb i instytucji oprécz klasycz-
nego indeksu Hirscha jest tez wariant uwzgled-
niajgcy dyscypline, autocytowania oraz oba
elementy tacznie. Ponadto dla instytucji PAN
pokazano tez korelacje klasycznego indeksu
h z liczbg publikacji. W tym ostatnim przy-
padku faktyczne wartosci zostaty zwigkszone
20-krotnie, aby wielkos¢ stupkéw korelowata
wysokoscig z pozostatymi.

Analiza wykresu poszczegdélnych oséb po-
kazuje pewne rdznice w uszeregowaniu, w za-
leznosci od tego, jaki rodzaj modyfikowanego
indeksu h jest przedmiotem poréwnania. Wy-
daje sie, ze mozliwe sg dwa alternatywne po-

BIULETYN MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO



Sprowy

~

QUK

dejscia do analizy. Pierwszy sposéb to oparcie
sie tylko na klasycznym indeksie Hirscha, dru-
gi — na jednej z jego modyfikowanych wersji.
Oba majg wady i zalety. Zaletg pierwszego ze
sposobdéw jest mozliwosc jego bezposrednie-
go obliczenia podczas analizy baz danych ISI.
Analiza publikowalnosci na podstawie klasycz-
nego indeksu h bytaby zupetnie wystarczajaca,
gdyby nie spore réznice w liczbie autocytowan
i silna zaleznos¢ liczby cytowan od rodzaju dys-
cypliny. Z tych powodow alternatywny sposéb
analizy mégtby uwzgledniac jeden z tych czyn-
nikéw lub oba réwnoczesnie. Drugi wariant
jest doktadniejszy, a dodatkowy naktad pracy
nie jest duzy. Liczbe cytowan — z wylgczeniem
autocytowan — mozna uzyskac¢ bezposrednio
podczas analizy bazy ISI, natomiast wspoétczyn-
niki korekcyjne dla réznych dyscyplin zostaty
obliczone i opublikowane (8).

Oczywiscie wazne jest publikowanie wyni-
kéw badan w dobrych czasopismach. Impact
factor czasopisma swiadczy o migedzynarodo-
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Tabela 1. Wyniki analizy publikowalnosci 19 polskich naukowcéw pracujacych w réznych dyscyplinach
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A Space Science 170 | 5336 | 31,39 | 9,44 | 254 38 | 45| 577 | 624 | 169 | 47 | 2,50 |3853 | 856 | 62,1 | 074 | 333 | 125
B Microbiology 186 | 5076 | 27,29 | 7,15 | 581 34 |40 | 494 | 486 | 206 | 83 | 1,54 3515|879 | 593 | 0,63 | 252 | 13,0
C Physics 259 | 9068 3501 | 7,85 | 2646 12 | 26 |37 | 401 | 47,1 | 196 | 67 | 1,12 | 7251 1960 | 852 | 1,00 | 37,0 | 196
D | Molecular Biology & Genetics | 65 | 5136 | 79,02 | 232 | 538 | 18 | 32 | 37| 697 | 466 | 198 | 88 | 132 |4821|1303| 694 | 044 | 163 | 87
E Chemistry 86 4644 51,60 | 2,64 | 1103 12 | 32 |36 606 | 32,8 | 242 | 80 | 1,09 4183|1162 | 647 | 092 | 33,1 | 22,2
F Biology & Biochemistry | 137 | 2737 | 19,98 | 391 | 227 | 5 | 14 | 29| 405 | 558 | 128 | 69 | 0,83 [1911| 659 | 433 | 060 | 174 | 77
G Immunology 87 | 6569|7551 | 2,64 | 1482| 17 | 23 | 27| 452 | 290 | 192 | 59 | 082 |6228|230,7| 799 | 052 | 140 | 99
H Pharmacology & Toxicology | 159 | 2333 | 14,67 | 454 | 144 2 9 | 26| 342 | 493|132 55 | 0741330 51,1 | 365 | 084 | 21,8 | 111
I Plant & Animal Science 85 (2053 2415|315 | 342 | 2 | 12 | 26| 440 | 352 | 168 | 46 | 096 |1577| 60,6 | 39,7 | 1,08 | 281 | 182
J Environment & Ecology | 78 | 1717 | 22,01 | 390 | 118 | 2 7 |26 455 | 475 | 136 | 64 | 1,30 | 1204 | 463 | 347 | 0,88 | 229 | 137
K Psychiatry & Psychology | 238 | 1779 | 7,47 | 6,80 | 159 | 2 6 |23 258 | 266 | 169 | 54 | 066 1306| 482 | 333 | 0,88 | 202 | 148
L Clinical Medicine 1711696 | 9,92 | 507 | 195 | 2 7 123|294 281 165 14 | 0771220 530 | 349 | 076 | 175 | 126
M | Neurosciences & Behaviour | 103 | 1358 | 13,18 | 3,03 | 106 | 1 4 | 21329384129 59 | 062 895 | 426 | 299 | 056 | 11,8 | 73
N Geosciences 47 |1815(3862| 1,31 | 239 | 6 | 11 |19 408 | 494 | 96 | 65 | 053 1593 | 838 | 399 | 08 | 167 | 96
0 Mathematics 70 [ 1141|1630 | 2,06 | 120 | 1 5 | 19| 347 | 431|108 | 95 | 056 | 749 | 394 | 27,2 | 1,83 | 348 | 197
P Computer Science 120 | 12311026 | 414 | 187 | 3 3 |18 265|497 | 91 | 52 | 062 784 | 436 | 280 | 1,75 315 | 158
R Agricultural Sciences 1451129 7,79 | 630 | 77 | 3 0 |17 232|438 | 96 | 48 | 074 593 | 349 | 243 | 127 | 21,6 | 121
S Materials Science 56 | 471 | 841 | 165 | 56 | 0 2 | 13260361 | 83 | 51 [038 346 | 266 | 186 | 136 | 177 | 11,3
T Engineering 75 | 286 | 381 | 259 | 54 | 0 1 | 8| 142|483 41 | 28 |028| 194 | 242 | 139 | 1,70 | 136 | 7,0

Analiza zostata przeprowadzona na przetomie lat 2008/2009, na podstawie baz danych ISI: Science Citation Index Expanded (1973-2009), Social Sciences
Citation Index (1973-2009) oraz Arts and Humanities Citation Index (1975-2009), wedtug systemu stosowanego przez ISl i odwotujgca si¢ do cytowan publikagji
zamieszczonych w czasopismach z listy filadelfijskiej

Tabela 2. Petne wyniki analizy publikowalnosci 10 instytutéw PAN pracujacych w réznych dys-
cyplinach naukowych
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Instytut Fizyki Jadrowej PAN Physics 4954 | 67066 | 13,54 | 470 93 97 3,23 | 58,5 | 40,3 [17625| 181,70 | 132,76 | 1,00 97 40,3
Instytut Fizyki PAN Physics 11344110539 | 9,29 | 2551 | 71 89 2,13 | 450 | 489 16573| 186,21 | 128,74 | 1,00 89 48,9
Centrum Astronomiczne PAN Space Science 1401 | 28618 | 20,43 | 624 43 7 391 | 40,7 | 42,1 |11829| 166,61 | 108,76 | 0,74 | 52,5 | 31,1
Instytut Chemii Fizycznej PAN Chemistry 4257 | 44029 | 10,34 | 923 26 65 2,30 | 51,2 | 31,7 | 7638 | 117,51 | 87,39 | 092 | 59,8 | 29,2
Centrum Badat Molekularych Chemistry 2449 | 30566 | 1248 | 334 | 23 | 64 | 2,82 | 499 | 32,1 | 6451 100,79 | 80,32 | 092 | 589 | 29,5

i Makromolekularnych PAN

Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN |  Biology & Biochemistry | 2944 | 29760 | 10,11 | 545 28 60 246 | 387 | 368 | 713411890 | 8446 | 060 | 360 | 221
Instytut Chemii Organicznej PAN Chemistry 3084 | 32649 | 10,59 | 558 21 56 2,25 | 49,2 | 28,4 | 7028 | 12550 | 83,83 | 092 | 515 | 26,2
Instytut Farmakologii PAN Pharmacology & Toxycology | 1819 | 19606 | 10,78 | 292 12 55 2,73 | 451 | 30,2 | 4678 | 8505 | 6839 | 0,84 | 4622 | 254
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN | Biology & Biochemistry | 1960 | 23524 | 12,00 | 631 18 53 2,55 | 351 | 344 5802 | 10947 | 76,17 | 0,60 | 31,8 | 20,6
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Chemistry 1117 113995 | 12,53 | 1105, 19 50 302 | 392 | 304 | 6049 121,00 | 77,78 | 0,92 | 46,0 | 28,0

Analiza zostata przeprowadzona na przetomie lat 2008/2009, na podstawie baz danych ISI: Science Citation Index Expanded (od 1973 do 2009), Social Scien-
ces Citation Index (od 1973 do 2009) oraz Arts and Humanities Citation Index (od 1975 do 2009), wedtug systemu stosowanego przez IS i oparta jest o cytowania
publikacji zamieszczonych w czasopismach z listy filadelfijskiej. W tabeli usunigto kolumny 9, 14 i 15, gdyz zawarte w nich dane nie majg zastosowania przy analizie
instytugji naukowych
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Wykres 1. Graficzne przedstawienie analizy publikowalnosci 19 polskich naukowcédw pracu-
jacych w réznych dyscyplinach
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Wykres 2. Graficzne przedstawienie analizy publikowalnosci 10 instytutéw PAN pracujacych
w réznych dyscyplinach naukowych. Wartosci indeksu Hirscha, uwzgledniajgcego liczbe pu-
blikacji, zostata dla wszystkich instytutéw zwiekszona 20-krotnie
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Prof. dr hab. RYSZARD KIERZEK jest kierownikiem pracowni Chemii RNA w poznan-
skim Instytucie Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk. Prowadzi badania zwigza-
ne z chemiczng synteza, badaniem termodynamiki i struktury RNA oraz wykorzystaniem
oligonukleotydéw do modulacji aktywnosci biologicznej RNA. Uczestniczyt w badaniach,
ktére doprowadzity do opracowania regut przewidywania struktury drugorzedowej RNA.
W latach 2004-2008 byt w zespole 24 recenzentéw Human Frontier Science Program,
organizacji powotanej dla rozwoju nauki przez panstwa grupy G7.
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dr Ryszard Kowalski

Czy naukowcy $piewaijq?

Upowszechnianie odpowiednio przetransformowanych wynikéw badan w szerokich
kregach spoteczenstwa uwazam za koniecznos¢. Te potrzebe rozpatruje w katego-
riach przyjemnosci, ptynacej z dzielenia sie z innymi osiggnieciami wtasnej pracy
badawczej, jak i obowigzku rozliczenia sie pracownikéw nauki z finansowej dotacji
i zaufania udzielonego im przez podatnikow.

opularyzowa¢ nauke mozna w réznych

formach. Jedng z nich jest festiwal nauki,
zapozyczony z Edynburga, gdzie odbyt sie po
raz pierwszy w 1988 roku. Gdy rozpoczyna-
tem przed dziesiecioma laty organizacje festi-
walu w Siedlcach, zadawano mi pytanie, co
ma wspolnego festiwal z naukg. Wielu oso-
bom potaczenie tych dwdch stéw wydawato
sie dziwne, bowiem w powszechnym od-
biorze monopol na uzywanie stowa festiwal
majg organizatorzy koncertow muzycznych,
spektakli teatralnych, przegladéw filmowych
i innych imprez artystycznych. Kto$ zapytat
wprost: czy wyktadowcy na festiwalowych
spotkaniach $piewajg zamiast mowic?

SWIETOWANIE NAUKI

W stowniku wyrazéw obcych czytamy,
ze stowo festiwal pochodzi od facinskiego
festivus, co oznacza swigteczny. Stad juz
prosta droga do wyjasnienia, ze skojarze-
nie go z nauka nie jest pozbawione sensu.
Pomyst festiwalu opiera sie na zatozeniu,
ze w odswietnej oprawie, w czasie wolnym
od innych obowigzkéw, mozna spotkac sie
z pracownikami nauki po to, aby stuchajac
i dyskutujac, czasami przy kawie lub herba-
cie w festiwalowej kawiarence, dowiedzie¢
sie czegos nowego, poznac ciekawych ludzi
i ich badawcze pasje, ustysze¢ z pierwszych

ust o zastosowaniach naukowych odkry¢
w praktyce. Wszystko to urozmaicone kon-
kursami, w atmosferze rozluznienia, bez na-
piecia i stresu towarzyszacego kazdej formie
przymusowego ksztatcenia w systemie szkol-
nym. Spotkania z uczonymi, reprezentuja-
cymi rézne dyscypliny wiedzy i pochodzacy-
mi z wielu osrodkéw naukowych, stanowig
doskonaty sytuacje dydaktyczng, w ktorej
mogq rodzi¢ sie zainteresowania mtodych
ludzi, dojrzewajq decyzje o wyborze przy-
sztej zyciowej drogi zawodowej. Poprzez
prezentacje réznych osiggnie¢ badawczych
i ich praktycznych zastosowan, ludzie nauki
starajg sie udowodni¢, ze w reprezentowa-
ne przez nich dziedziny wiedzy warto inwesto-
wac nawet wtedy, gdy klasyfikowane sg one
do badan podstawowych i przynoszg korzysci
dopiero po wielu latach. Tego typu naukowe
spotkania s takze wtasciwg droga wiodaca
posrednio do poprawy sytuacji finansowej pol-
skiej nauki i zmiany nastawienia podatnikéw
i decydentéw do wydatkowania pieniedzy na
dziatalnos¢ badawcza.

Festiwal jest forma kontaktu srodowiska
akademickiego ze spoteczenstwem, zacheta
do wspotpracy, ciekawg ofertg edukacyjna,
z ktérej moga skorzysta¢ wszyscy chetni,
niezaleznie od wieku, profesji i indywidual-
nych zainteresowan. Organizatorzy festiwali
starajg sie udowodni¢, ze uczelnie nie kon-
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€z sie na murach okalajacych ich budynki,
sg otwarte na wspotprace ze srodowiskiem
i petnia w nim ogromng role edukacyjna,
motywacyjng, opiniotworczg i kulturotwor-
czy, pozostajgc otwartymi dla wszystkich
chetnych, ktérzy dysponujgc wolnym czasem
chca go spozytkowac na rozwoj intelektualny.
Festiwal jest takze okazjag do promocji szkot
wyzszych i osrodkow naukowych, a poprzez
wspotdziatanie w jego przygotowaniu oséb
z roznych uczelni, sprzyja budowaniu atmos-
fery akademickiej i zgodnej wspodtpracy, kto-
ra zawsze prowadzi do synergii efektéw.

U nas w Siedlcach festiwalowsa idee zaszcze-
pifa prof. Magdalena Fikus, pionierka tej formy
popularyzacji nauki w Polsce. Moja macierzy-
sta Akademia Podlaska organizuje festiwal
od 1999 roku, wspétpracujac programowo
z Wyzszg Szkofa Finanséw i Zarzadzania oraz
z réznymi instytucjami zajmujgcymi sie nauka
i edukacja, np. Siedleckim Towarzystwem Na-
ukowym, Muzeum Regionalnym i Diecezjal-
nym, Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycz-
nym, Miejskim Osrodkiem Kultury, Nadbuzan-
skim Parkiem Krajobrazowym, Nadlesnictwem
Siedlce i innymi. W pazdzierniku tego roku fe-
stiwal zostanie zorganizowany juz po raz jede-
nasty. W czasie jubileuszowej dziesigtej edycji
posadzilismy przed budynkiem rektoratu dab
nadajgc mu imie Popularyzatora Nauki z na-
dzieja, ze swoim szumem bedzie przypominat
o obowigzku dzielenia sie odkryciami i wiedzg
z innymi. W niektérych naszych jednostkach,
np. w Instytucie Biologii na Wydziale Przyrod-
niczym, festiwal trwa caty rok akademicki. Od
kilkunastu lat, w kazdy czwartek odbywaijg sie
otwarte seminaria o charakterze popularnym,
na ktore zapraszamy naukowcéw z kraju,
a ostatnio coraz czesciej takze z zagranicy.

Kiedy trzy lata temu zwigzatem sie dodat-
kowo z Wszechnicg Mazurskg w Olecku, zor-
ganizowanie podobnego wydarzenia uznatem
za punkt honoru. Obchodzone w 2007 roku
15-lecie uczelni uczcilismy dwudniowym fe-

stiwalem nauki i sztuki. Chcemy, by wrzesien
kojarzyt sie mieszkancom tego pieknego przy-
rodniczo regionu z intelektualnymi przezyciami
i spotkaniami. Festiwal w Olecku tgczymy takze
z Europejskg Nocg Naukowcodw.

DO MtODYCH

Organizowanie festiwali i idea upowszech-
niania wiedzy w nieszablonowy sposéb nie jest
juz wytaczng domeng uniwersytetéw. Znane
mi s gimnazja i licea, ktére z inspiracji szkoét
wyzszych i instytucji naukowych, czesto pod
ich merytorycznym patronatem, organizuja
wiasne imprezy szerzace wiedze. Cieszy to, ze
jest ich z kazdym rokiem coraz wiecej. W wielu
szkotach zachodniej Europy i Ameryki uczniowie
na poczatku kazdego semestru zaczynaja przygo-
towywac dtugoterminowe projekty dydaktyczne,
a ich podsumowanie odbywa sie po paru miesig-
cach pracy nad okreslonym tematem, w formie
szkolnej uroczystosci, na ktérg zapraszani sq ro-
dzice, miejscowe wiadze i inni goscie. Takg forme
dydaktyczng, majacq range szkolnego festiwalu
nauki, warto upowszechnic takze u nas.

Jako przyktad wspaniatej pracy dydak-
tycznej czesto podaje gimnazjum w Ce-
gtowie, miejscowosci nieopodal Siedlec.
Instytut Biologii Akademii Podlaskiej jest
naukowym patronem odbywajgcego sie
tam z wielkim powodzeniem festiwalu na-
uki i kultury, jednodniowego, przygotowy-
wanego z mysla o catym rejonie oddziaty-
wania tej szkoty. Podobng impreze urzadza
w kwietniu tego roku jedno z licedw ogdl-
noksztatcgcych z Chetma, wspétdziatajac
z wyktadowcami z r6znych uczelni. Warto tez
wspomnie¢ o innym budujacym zwyczaju.
Czasem wyktadowcami sg sami uczniowie.
W 2007 roku Konrad Nesteruk, uczen trzeciej
klasy | LO im. Bolestawa Prusa w Siedlcach,
wygtosit wyktad pt. ,,Badanie dyfrakcji Fraun-
hofera na szczelinie regulowanej” i zostat
laureatem konkursu Popularyzator Nauki.
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W Siedlcach i Olecku rozwijamy réwniez
ciekawy program taczacy sie z populary-
zacjg nauki, pod nazwa ,Bedac uczniem
— zostan studentem! Z naszg bezptatng po-
mocg skorzystaj z naukowego akceleratora
wiasnego rozwoju”. Przeznaczony jest on
dla uczniéw szkét srednich. Zainteresowani
licealisci mogq uczestniczy¢ we wszystkich
otwartych formach zaje¢ prowadzonych
w Akademii Podlaskiej i Wszechnicy Ma-
zurskiej. Wyposazeni przez nas w specjal-
ne indeksy dokumentuja swojg studencka
przygode. Tworzymy takze, w porozumie-
niu z dyrekcjami zainteresowanych szkot,
klasy akademickie. Niedawno Instytut Bio-
logii AP objat patronat nad klasg o profi-
lu biologicznym w Il LO im. sw. Krélowej
Jadwigi w Siedlcach. Chcemy, by miodziez
zrozumiata, ze nauka jest najlepszg z zycio-
wych inwestycji. A w czasach rozchwianej
ekonomii warto doda¢, ze taka inwestycja
nie poddaje sie zadnemu kryzysowi.

O PROBLEMACH
POPULARYZACJI NAUKI

Popularyzacja nauki jest powinnoscig za-
pisang w misji kazdej instytucji powotanej

Dr RYSZARD KOWALSKI kieruje Zaktadem

Edukacji Biologicznej i Ochrony Przyrody w In-
stytucie Biologii Akademii Podlaskiej w Siedlcach
oraz Katedrag Wychowania Fizycznego i Ochrony
Srodowiska we Wszechnicy Mazurskiej w Olec-
ku. Jego naukowe zainteresowania zwigzane
sq z dydaktykg przedmiotéw przyrodniczych,
zwlaszcza z edukacjg srodowiskowg, a tak-
ze z rolnictwem ekologicznym. Jest cztonkiem
Rady Upowszechniania Nauki przy prezydium
Polskiej Akademii Nauk. Od wielu lat organizuje
festiwale nauki. W 2007 roku zostat laureatem
konkursu Popularyzator Nauki, organizowane-
go przez Polskg Agencje Prasowg oraz Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

do jej uprawiania. Niestety bardzo czesto
ta sfera dziatalnosci uznawana jest za mato
znaczacy, gorszg od innych aktywnosci. Z jej
marginalizacjg mozna sie spotka¢ chociazby
podczas okresowej oceny pracownikéw aka-
demickich. Za te dziatalnos¢ nie otrzymuje
sie zadnych punktéw ani w ocenie osiggniec
pracownikéw, ani w ocenie parametrycznej
jednostki. A przeciez przygotowanie kilku-
dniowego festiwalu, w tym opracowanie
prezentacji, zaplanowanie ¢wiczen, ogtosze-
nie konkurséw czy zgromadzenie funduszy
z pozabudzetowych Zrédet wymaga ogrom-
nego naktadu czasu, nie tylko organizatoréw
imprezy, ale i samych wyktadowcow. Moje
doswiadczenie pozwala mi stwierdzi¢, ze jest
to potrzebna, powazna i jednoczesnie bar-
dzo pracochtonna dziatalnos¢.

Na ogét naukowcy unikajg angazowania
sie w popularyzowanie wiedzy. Wolg zamkng¢
sie w laboratoriach i pisa¢ artykuty do wyso-
ko punktowanych czasopism. Niestety idzie-
my w kierunku umacniania tego typu postaw.
Trudno znalez¢ badaczy chetnych do wziecia
udziatu w naukowym festiwalu czy pikniku,
a coraz czesciej stycha¢ argumentacje podkre-
slajaca stracony — bo nie przynoszacy punktow
— czas. Czy zaangazowania w popularyzacje
nauki nie da sie przeliczy¢ na punkty istotne
w ocenie akademickiego awansu i rozwoju?
Na to pytanie odpowiedzi moze udzieli¢ tylko
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Organizatorzy festiwali po cichu licza, ze odpo-
wiedz resortu bedzie pozytywna.

Jestesmy przekonani, ze pokonujac trudy
zwigzane z przygotowaniem festiwalu nauki,
wykonujemy wazne zadanie w nieformalnej
edukacji spotfeczenstwa. Upowszechniamy
takze mysl, ze uniwersytet nie moze by¢ jed-
nostka zamkniety. Powinien promieniowac
do srodowiska, petni¢ role naukowego i kul-
turalnego centrum, podnosi¢ intelektualny
poziom nie tylko posiadaczy indeksow, ale
takze catego spofeczenstwa. |
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